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[Erling Dinesen.] R

Ud over det, jeg her har n%vnt er der et
par - ‘andre’ spmgsmal jeg vil nevne. Min
'opfattelse er nemlig den, at alle lenmodta-
gere pd det private arbejdsmarked burde
veere sikret ganske den samme sociale be-
‘skyttelse, som funktionsrerne er sikret, og

som tjenestemendene er sikret i hojere grad .

Det har jeg i evrigt gjort opmerksom pa i
fremsewtbelsestalen til vort forslag. Jeg me-
ner, at det, vi mé tilstreebe, er, at virkelig
social 1ighed opnas pa- arbej_d_smarked_et.
Spergsmalet. er blot, pa hvilken made vi

opnar denne lighed og denme ligestilling. .

Stillingen. er jo den, at for de fleste lonmod-

" . tagere er der tradition for, at opsigelsesreg- -

ler, - sognehelligdagsbetaling m.v. klares
overenskomstmeessigt. Ja, ogsd den gel-
" dende sygelonsordning og reglerne om be-
skyttelse mod usaglige opsigelser har jo

veeret forhandlingsspergsmal og ikke lovgiv- '

ningsproblemer, Hertil kunne fejes, at i fag-
beveegelsens mangeérige indsats for at sikre
© medlemmerne storre social tryghed tror jeg
ogsé det har spillet en rolle, at man har
kunnet henvise til de sociale v1lkar, som var,
geldende pa andre omrader, f. eks. altsd pa
funktionser- og tjenestemandsomradet. Alli-
. gevel synes jeg, det er vigtigt at overveje,
om vi itkke ber streebe henimod ‘en feelles

lenmodtagerb eskyttelseslovgwmng for hele

© det private arbejdsmarked. .
-+ Jeg er helt klar over, at det er ikke s 11—
getil en sag, fordi vilkérene for de enkelte

~ grupper af lenmodtagere er vidt forskellige:-

Mange gnsker formentlig ikke selv den steer-
kere binding til- en. bestemt arbejdsplads,
som funktioneerlovsvilkar vil medfere, eller

som man tror de vil medfere. Men social lig-

hed mi4 i alle tilfeelde veere mélssetningen, og
jeg vil gerne sige, at vi er i socialdemokra-

tiet indstillet pa at tage dette spergsmal op

* til neermere undersggelse og overvejelse.
Som jeg allerede har antydet det, havde

jeg regnet med, at vort forslag sammen med

arbejdsministerens havde fiet en meget

nem, -en meget hurtig gang igennem. folke- |
tinget. Nu har arbejdsministeren glvet ud-

tryk for forhandhngswhe, og den mé vi jo
hébe holder ogss i de tre partier. Baggrun-
~ den for mine forventninger var de meget

positive udtalelser, som regeringspartiernes

funktionserordferere har fremsat, jeg havde
‘ner,sagh bade i tide og utide. Nu ser det
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altsé ikke ud til, at det gar s& let som ven-

tet, medmindre regeringspartierne kommer
“pé andre og bedre tanker under arbejdet med

lovrevisionen her i folketinget. Det vil jeg
trods alt udtale-habet om vil ske. Selv om vi
ikke har de bedste erfaringer, héber jeg alli-
gevel, at det vil lykkes pa dette vigtige felt

“at opnd enighed om en lovgivning, som be-

tyder en vessentlig udvidelse af beskyttelsen
for de 500.000 kvinder og meand, som i dag
er omfattet af funktionserloven. Om 6, 7; 8
ar vil der vaere 700.000-800.000 alene i kraft
af den tekmske udv1khng, vi gennemlever

Slmonscn Indlednlngsws vil jeg gerne
ta,kke br. Erling Dinesen for de mange cita-
ter, der er kommet frem. Jeg kan forsta, at
de har sergret hr. Trling Dinesen en hel del
og jeg vil starte med at sige, at der er ilclce
grund til for s& vidt at nere nogen bekyimn-
ring. Jeg skal komme ind pi kommenta-
rerne i relation til de enkelte punkter i de. to
lovforslag, men jeg forstar, at vi har veret

“seerdeles gode inspirationskilder for hr. Kr-

ling Dinesen, der har samlet smét som stort
sammen. Og lad mig bare foje dette ene til,
at nu er det ikke altid lovforslagets leengde,

som er udt,lyk for det vaesenthge 1 indhol-

det.

Udgangspunktet for den revision af funk-
tlonaelloven, som regeringen: har foreslaet
mé forst og fremmest ses som et forseg pa at
lose nogle af problemerne omkring de zldre
funktioneerer. Ved: funktlonaerlovsrevmlonen
for ca. 6 ar siden fandt der en vamsentlig
ajourfering sted af de  tryghedsmessige

| goder, men der var nogle problemstillinger;

der dengang blev overladt til et udvalg, som
hr. Erling Dinesen nedsatte, et udvalg, der

| forst for 275 ar siden kom med en, ma man

vel nok sige, ret mager beteenkning, der ikke-

- lagde nogen lgsninger af betydning frem.:

Det er derfor forst og fremmest udviklin-

- gen pa funktionsromradet i praksis gennem

de senere ar, som motiverer den lovgivning,
der her er tale om.
‘Mange stiller i debatten om funktlonserer-

" nes forhold spergsmalet om det rimelige i’

isoleret at forbedre forholdet for en enkelt
lenmodtagergruppe. Hertil mé jeg for det
forste sige; at vi er tllhsengere af, at de flest
mulige lgnmodtagere - opnar funktionzerlo-
vens beskyttelse, og vi-mé da heldigvis ogsé

| konstatere, at der alene gennem den tekni-



