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[Slgsgaard]
ligforhold? De sidder mldt i bohgnfzfden og
kan 1kke komme 1ud af den og horer statsmi-
nistereir fortelle udlandet at v1 har skam
1kke bohgngd

" Boligministeren foreslar at der skal bru-
ges'10 mill. kr. om areb il opferelse af be-
byggelser for fremmedarbejdere og for dan-

ske arbejdere, der er jaget vel fra’ deres-

~ familier til byerne for at {4 arbejde. Jeg gar

" imod, at der skal bygges ghettoer som dem;

arbejdsministeren vil have ved Avedere.
Ingen drgmmer om at lade direktorer eller
leererie ved:det kommende Roskilde univer-
sitet bo:i barakker fjernt fra deres familier
og isoleret fra almindelig bolighebyggelse.
Det kan godt veere, at boligministeren ikke
kalder det ghettoer og ikke kalder det ‘ba-

rakker, men vi ved jo godt, hvad det skal |

blive til, i hvert fald ved Avedare.

‘Men nar man ikke byder -andre ‘befolk- |
ningsgriipper den slags boligforhold, isole- .
rede boligforhold, 88 kan_ man-heller ikke
~byde arbejdere de vilkar, uanset deres nati- |
onalitet. Der skal bygges smélejligheder  til |

enlige; der behover bolig, integreret i andet
bolighyggeri, og det uanset deres status 08
deres nationalitet. Og $4'ma 1egermgen sige
til sine arbejdsgivervenner, der er si ivrige
- for at f& billig fremmed a,rbe]dskraft at deb

" kan altsa ikke lade sig gote, sd lenge de ikke -

kan komie il at bo ordentligh,:og s& lenge

danske arbejdere heller ikke kan komme til |

at bo ordentligt.

“Jeg forstar; at. ministeren ogsé tenker pa
boliger; der delvis betales af virksomheder-
- 1e. Jeg ved ikke, om det er rigtigt. Hyis det

er rigtigt, bliver det jo sidan, ab nar arbe]-k

derne m1ster jobbet, s& mister de vel ogsa
bohgen’l —det er et sporgsmal. Nax a,rbejds-

giveren s& grundigh far krammet pd arbej-
deren, hvis jeg forstdr dette forslag righigh, |

kan: han jo byde ham endnu mere, uden at

~ han ‘mukker, og den slags: bohgbyggerl skal

vi'ikke have mere af i Danmark, = - :
Tilbage til socialdemokratiets forslag. En

udvidet boligfond skal stette jordkeb, byg- |

gemodmng osv. Hvem stotter man pa den
made i den sidste ende? Det eér jo jordspeku-
lanterne, jordswmlgerne, ' kapitalejerne. De
skal stadig have deres 13-14 pot.s rente,
andre skal betale den kunstige nedswttelse.
Det er ]ordpr1°erne der skal ned, men det er
kun for ejerlejligheder, man foreslar kapital-
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vmdmgsska,tten sat op. Hvorfor kun for

- ejerlejligheder? -

Rentesikringen skal foﬂaenges mdtﬂ 1980 :
og geelde for :20.000. almennyttige boliger.
Ma. jeg til det for det forste sige; at det ikke
er nok at forlenge rentesikringen. I dag har
vi rentesikring: Alhgevel ‘kan -selv det-al-
mennyttige byggeri ikke lejes ud foldt ud.
For det andet: rentesikringen betyder ikke,
at den heje rente angribes;kun, at den stabi--
liseres, og kapitalen. skal-altsd som allerede
sagh fortsat have sine 12-13-14 pet.. o

-Socialdemokratiet vil ogsd have bohﬁbyg-
geriet helhedsplanlagt, og det er jo udmaedr-
ket. Det var ikke il ‘at {4 igennem, da soci-
aldemokratiet selv-var 1ege1mg, méen: vi-kan
selviolgelig ‘stotte det. Jeg tror da ogsé,
mange socialdemokrater husker, hvordan
man, sultede landsplansekretarlatet Privat-
ejede- bebyggelser'skal kunne overtages af’
lejerne med boligfondsstette, og darligt ved-
ligeholdte: udlejningsejendomme skal kunne
underkastes kommunal " ‘administration.
Ogss udmeerket. =T pllnelppet kunne .deb
maske sendres-osv., men det ér jo en sag, vi
skal snakke om ved anden. bebandling. ™

Men derudover er der ikke meget 1ndhold
i forslagene om lejerdemokrati. Lejerne skal
kunne gé. til: nogle ‘moder hos - ejeren:: Dér
kan de brokke sig, hvis de da ikke er bange’
for maske til gengzeld at blive chikaneret, som
ejerlejlighedsinstitutionen ' har: muhgg]ort
det, men indflydelse-far de ikke. Ordensreg-
lementet kan de £ eks. ikke lave om Ph, 88
vidt jeg kan se af forslaget. Hvis: fcnslaget
om, at ejerlejligheder kun mé forekomme i
nybyggeri, - vedtages, vil det ' selviglgelig
veere et fremskridt. Vi har: ]0 stemt for: det
flere gange her’i tinget, og'vi kan stemme
igen, men resultatet bhver nok det samme
sorgelige.~ -

VS har foreslaet e]erle]hghederne helt

- afskaffet. Men. j Jeg mé sige til socialdemokra-.

tiet, der nu er s& bekymret over disse ejer--
le]hgheder, at socialdemokratiet selv 'sam-
men med VKR har indfert ejerlejlighederne.

Uden: soclaldemokratlets medvirken havde
vi slet ikke faet nogen. ejerlejligheder, og s&
havde vi slet ikke behovet denne diskussion
her i dag;’ og det skortede. jo: helle1 ikke pa
advarsler' pd det punkty da man' gennem-

forte ejerlejlighedsloven.

Socialdemokratiet:vil lave -om pa bohgmk-
ringen. Dels skal den dyrtidsréguleres — og



