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[Bohgmmsteren] : S ‘
dommelse belaste forholdet. mellem udle]el
og den nye lejer. Den frie bytteret kolliderer
med den oprykningsadgang, som beboerne i

en reekke storre ¢jendomme har, efterhin-

den som lejlighederne bliver ledige ved fras
flytning, og den frie bytteret’ Irembyder mu-

ligheder for- m,lsbrug, som er betenkelige

efter min- menmg Jeg finder derfor fortsat,
at” det er betzenkeligt - at srennemfeﬁre en
sadan fri bytteret.

‘Som. et sidste punkt foreslar socmldemo-
kratiet, at der gives. mulighed for swrligt
huslej etﬂskud efter saneringsloven ikke blot
til husstande, der udsaneres,” men .ogsd il
familier, der gennem 10ker1ng inden for bo-
hgmassen skatfer saneringsramte bolig til en
overkommelig pris. Det er ‘en sympatisk

tanke. Jeg ved, at venstres bollglovsordfﬂ~'

rer, hr. Ib Thyregod ogsd har interesseret

sig’ meget for den, idet han har den opfattel-
se, ab boligsikringsordningen’vil kunne &n- -

Vendes til at lette eller lose dette problem.
Lad mig: ngjes med ab sige, at jeg er positivt
indstillet' over for en’fornyet analysering af

problematlkken, som: virkelig'er meget vee--

" sentlig, men'der ‘er’ vanskehgheder, som
nfadvendlgws nid, tages i betragtning.

" Det forslag til lov om sndring af boligsik-
ringsordningen,. - som soc1aldemokrat1et
fremsatter, indeholder for det forste en gen-
fremssethelse af det forslag, som partiet fore-

lagde sidste forsr om en vis: pristalsregule: -

ring “af boligsikringsordningén, et forslag,
som dengang ikke blev vedtaget af folketin-
get. Dernsest ‘indeholdes ‘der i loviorslaget

noget nyt, idet man gnsker en generel forhg~

jelse af de maksimale bohgsﬂmngsprocenﬁer
til 20 pet; for hvert ‘barn- 1. husstanden.
Begge forslag ‘sigter siledes pd en ‘forbed-
ring, men en forbedring er ogsd en’ fordy-
relse af den gwmldende boligsikringsordning. -

“Begrundelsen:er, at indkoimst- og lejeud-

viklingen *skulle: nﬂdvendlgggre en - regile-

ring af boligsikringsordningen, safremt den.

ikke skal blive uden reel veerdi — jeg tror,
det ‘er ‘det udtryk; man anvender, og det
- 8yhes- ]eg er et sterkt udtryk. Det synes
altséd pa‘en made at vaere socialdemokratiets
opfattelse, at udviklingen' har medfort, at

‘ bohg51kr1ngsordn1ngen allerede nu; mmdre‘

end 4 &r efter: dens gennemforelse, skculle

viere ved ‘at treede ind i et afviklingsstadi-

um, en ordning, som man vokser sig'ud.af
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pé grund af stigende 1ndkomster, og som
derfor er ved' at veere uden betydnlng for

| boligtagerens mulighed for.at skaffe sig en
" passende bolig. Denne opfattelse: synes ikke
- ab visre begrundet i en vurdering af de fak-
- tisk “afholdte og budgetterede udgifter til
: bohgmkrmgsordnmg fra starten og frem t11

nw.o
~1.1967- 68 “hvor vi starbede bohgsﬂmngs-
ordningen — det var altsi dens forste ar —

- var det offenthgep samlede udgifter til bohg~ ‘

sikring ca. 225 mill. kr. I de' falgende 2-ar
steg udgifterne til-henholdsvis 308 mill. ' kr.
og 340 mill. kr., og p& grundlag af oplysnm—'
ger-on forste halvdel af indevesrende ar for+ -
ventes udgifterne 1 1970-71 at' ville komme

' op P ca. 425 mill. kr. Der er siledes for de
- forlebne 4 ar tale om'neesten en: fordobling

af deb offen‘bhges arlige udgifter, nemlig fra
de nwvnte 225 mill. kr. op til'ca. 425 mill:

kr."En sammenlighing mellem antallet af
' boligtagere, der modtager ‘boligsikring, forer

til, at antallet af boligsikringsmodtagere pr:.

1. ]1111 1968; da ordningen havde virket godt

1 &r, vat ca. 167.000 husstande mens der’ pr.
1. juliidr var ca. 190.000 husstande altsd pa 2
ar en stigning i dntallet af- husstande paica.
23.000. T'disse tal er endda ikke medregnet
beboerne i de kommunale pensionistboliger.
Den veesentligste andel af stigningen: falder

Pé husstande, der: modtager boligsikring ef-

| ter reglerne 1 lovens § 3. Antallet af hus-

stande med boligsikring efter § 2 er i samme
pemode steget fra ¢a. 91.000 til 93.000.

- Eni sammenhgmng af stigningen i udgif-
terne og i antallet af husstande' forer til] at
den ‘énkelte husstands bohgmhmngsydelse er
steget veesentligh. En bedommelse af prisud-
viklingens Vnkmnger pé de enkelte boligsik-
rlngsmodtagere viser, at udviklingen for de
lejere, der bor i den'zwldre, billige boligmas-
$e, har-betydet en f01m1ndskelse af disses
relative huslejebyrde, ivorimod der for le-
jerne i nybyggeriét nok"har veeret en-ten-

dens til, at boligudgiftens relative andel i

det - samlede budget har veret stigende.

- Denne tendens blev imidlertid i ‘et vist om-

fang imedegiet ved de i dette forsir gennem-
forte %ndrlnger af’ boligsikringsloven, - sn-

- dringer, som vel endnu naeppe hal naet at sla

10‘ennem :

“Hvad saerhg angai forslaget om: aendrmg
af maksimumsprocenterne, har vi i boligmi-
nisteriet foretaget nogle forelabige beregnin-



