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Tabel 2 viser, at der vil ske en ret sterk

nedseettelse 1 den amtskommunale beskat- -
ning for de helt stnd indkoinster, hvis man'|
veelger en progressiv beskatning 1 stedet for
en proportional skat, og at forskellen i kro=
ner mellem beskatningen: af en skalaind--

komst pa 15.000 kr. i Frederiksborg og i
Viborg amtskommune mindskes fra 420 k.
til1 830 ke - i Sl

Af eksemplerne i tabel; 3 og 4 vil det bl a.
ses, at skatten af en skalaindkomst pé 35.000
kr. i Viborg amtskommune vil blive :for-
mindsket med 98 kr., medens skatten af .en
skalaindlcomst pé 60.000 kr. vil blive for-
gget med bbb kr. ved overgang til en pro-
gressiv amtsbeskatning. Det ses endvidere,
at medens forskellen 1 amtskommunal be-

skatning af en skalaindkomst p& 35.000 kr. 1.
Trederiksborg og Viborg amtskommuner. er:

980 kr. ved -en proportional beskatning, er

forskellen 1.082 kr. ved en beskatning efter
progressiv skala. For en skalaindkomst pa. |
60.000 kr, er forskellen i. beskatningen. ..
1.680 kr. ved en proportional beskatning,.

men 2.285 kr. ved en progressiv beskatning.

Spar?ém&l ';83:
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Kan ministeren oplyse,- om han forventer,
at de opgaver, der skal loses af amtskom-

munerne, bliver af samme art i alle amts- |

kommuner; eller om det pé grund af enkelte

amters serlige struktur kan tenkes, at disse

amter vil fi serlige opgaver, som ikke vil
blive palagt de ovrige amber? :

Svar:

— uanset forskelle i henseende til sterrelse
og struktur — i princippet far tillagh samme
opgaver. R ‘

Sproktuselle forskelle” mellom amiskoin-
munerne, herunder specielt det forhold, at

der i en amtsradskreds findes en, eller maske
flere, storre kommuner med et udbygget

forvaltnings- eller servicéapparat, der i givet-
fald vil veere i stand til indenfor sit eget

omréde at lose opgaver, der i gvrigh er amts-
kommunale, kan eventuelt begrunde, at
man, uanset de principielle betéienkeligheder

ved etablering af dobbeltkompetence, over--

vejer muligheden af at overlade visse storre

R ‘Bilag til bet. o. lovf. vedr. skab il amtskommunen m. m: -

Nar der bortses. fra mulige konsekvenser |
af igangveerende overvejelser vedrerende en |
seerlig hovedstadsordning, mé det anses: for |,
mest hensigtsmessigt, at amtskommunerne | ,
1 ) |"skatten, matte derfor utvivisomt suppleres
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kommuner losningen af enkelte amtskom:
munale opgaver. Hvis sddanne seerordninger

s

bliver-nodvendige; ma det dog forudsaettes,

at der oprettes overenskomst med amtsradet,
‘og abiden lokale udgiftsfordeling’ tilrette-
-leegges saledes; at den i princippet er neutral

i forhold til-amtskommunale og kommunale
lgsninget:. : )

Spwgﬁsh?c‘i’lé&: R O T
Hyvilke argumenter kan anferes .mod;; at-
omdanne 'den amtskommunale beskatning -

4il en skat, der er ens over hele landet, og
“som- opkreeves som en del af statsskatten?

Svar: _ .
Det samlede amtskommunale indkomst-.
skattebehov efter forslaget ville for 1970

Tunne dekkes ved en tillegsskat til stats-
‘indkomst_ska’oten;,pakca.,_;12,: pet. af denne
skat, sidledes at udskrivningsprocenten for

dette . ar. skulle. have veaeret forhgjet fra 95

{il ca..107. Det.ngevnte ambskommunale ud-

skrivningsbehov. er fastsat af de enkelte
amtskommuner under hensyntagen til, at
udskrivningen skal deekkes af skatteyderne
i amtsradskredsen. En ordning, “hyc refter -
det enkelte amterad fortsat selv fastsatte sit
udskrivningsbehov, men: hvor dette deekles .

.af en felles amtsskat som en “del af stats-.

skatten, vil i realiteten indebeere, at den
enkelte amtskommune tillegges en ret til ab
rekvirere midler fra en fwelles amtsskatte-
fond, hvis udskrivningsbehov overveltedes
pé samtlige statsskatteydere, uden at nogen

| ‘enkelt, myndighed kunne drages bil ansvar

for udskrivningens sterrelse. . -

En omdannelse af den amtskommunale

beskatning til en skat, der er ens over hele
landet, og som opkraeves som en del af stats-

med en opheevelse af de-enkelte amtsrads reb
til at ndskrive indkomstskat, idet den del af

statsskatten, ‘der skulle anveéndes bl amt-

kommunale - formal; - métte  fastssttes  al
staten, der ligeledes mdtte  fastswmtte ‘de

kriterier, hvorefter skat‘tebelbbeﬁ §1§11llé for-

" deles mellem amtskommunerne.

Dot ma anses for overordentligt vanske-
ligt at finde frem til fordelingskriterier, der
pa tilfredsstillende made vil kunne deekke de-

enkelte amtskommuners forskellige behov,

idet der i givet fald matte foretages en

lobende afvejning af en reekke faktorer, her-
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