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* Vedrorende farste pkt. henvises til min
besvarelse af udvalgets spergsmal 3, -

For de i landbofor,eningernes? skrivelse
omhandlede to varekategorier .-bemsmrkes
vedrarende fjerkrmked, at der ikke: ses at

foreligge omstendigheder, som ‘taler for at

fravige det udgangspunkt, jeg har. givet
udtryk . for i besvarelsen af spergsmal; 3.
Herved forudseetter jeg, at ej heller en anke-
nevnsafgerelse, der matte give landbruget

‘medhold, vil kunne berettige til regulering

af prisen for fjerkraked, da .allerede den af
monopoltilsynet, godkendte -forhejelse ikke
var. effekbueret den 22. september. .. . :

Med. hensyn til. spergsmélet om svineked

h‘ér‘ ] egendnulkke ,‘oﬂeﬁdebfﬁigﬂ ﬁii,n_e over-

vejelser, men, skal senere komme. tilbage til

dette sporgsmal. . T U
-Med hensyn il pkt. 2 og 3. vedrgrende
okse- og.kalveked samt kartofler 0g . gule-
rodder, bor disse varer efter min ;opfattelse
principielt veere omfattet af prisstoppet. De
seerlige. problemer, der..eventuelt. foreligger
for de pagwmldende varer ‘med. relation til
prisstoppet,. mé monopoltilsynet vurdere og -
tage stilling til 1 forbindelse med en.eventuel
ansegning om undtagelse fra loven i henhold
til § 4, stk. 3. Det vil efter, min mening ikke
vare righigh. at foregribe monopoltilsynets

| stillingtagen. -



