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Bilag 7.

Finansministerens kommentarer til bilag 6.

Grosserer-Societetet har i skrivelse af 2.
november 1970 (bilag 6) henstillet:

1. at bestemmelsen i toldlovsforslagets §
119 om adgangen til at opkrzeve betaling
for toldforretninger, der gnskes gennemn-
fort uden for toldvasenets ekspeditions-
tid, bortfalder, '

9. at indledningen til bestemmelsen i old-

lovsforslagets § 126 om bedestraf for

urighig angivelse sndres, siledes at or-
dene ,straffes erstattes med ordene
kan straffes”,

. at finansministeren ved fastseettelsen af
en afdragsordning for varer, der ved den
ny toldlovs ikrafttraden henligger pi
kreditoplag i henhold til den gwldende
toldlovs kapitel 9, tager seerligt hensyn
til langsomt omsettelige varer, samb

4. at den hidtidige adgang til pd private

transitoplag at oplegge korn, der er ud-
ligningsafgiftspligtigt 1 henhold $il korn-
loven, opretholdes.

(V5]

Ad 1. Mine bemsrkninger til dette punkt
vil fremkomme i en swrlig skrivelse (Se bi-
lag 8).

Ad 2. Lovforslagets § 126, stk. 1, som fo- "

reslaet @ndret ved skrivelse af 16. oktober
1970, 2.T. 819/1970, er salydende:

,,§ 126. Med bade straffes den, der uden at
forholdet er omfattet af § 123, over for told-
veesenet til brug i toldforhold:

1. foretager urigtig angivelse,

2. fremlwgger urigtige eller mangelfulde
dokumenter eller regnskaber eller

3. i ovrigt afgiver urigtige eller vildle-
dende oplysninger.

Grosserer-Societetet begrunder sit enske
om sndring af bestemmelsens formulering
med, at en utilsighet og hendelig fejl ikke
nedvendigvis ber medfere bedestraf.

Jeg skal hertil bemsrke, at i praksis straf-
fes mindre overtraedelser af den tilsvarende

bestemmelse i den geldende toldlovs § 193,

stk. 1, ikke, og at formuleringen i ovrigh
svarer til formuleringen af de andre straffe-
bestemmelser i toldloven og talrige bestem-
melser i straffelovgivningen i gvrigt. Den
saledes almindelig anvendte formulering
,,med bode straffes den, der ......... “ er
ingen hindring for, at administrationen eller
anklagemyndigheden i overensstemmelse
med hidtidig praksis undlader ab patale
overtreedelser af angivelsesreglerne i sager af
den her omhandlede karakter, nar omsten-
dighederne i gvrigt taler derfor.

Jeg finder derfor ikke anledning til at fo-
resld bestemmelsen mndret.

Ad 3. T henhold til den gwmldende toldlovs
kapitel 9 kan visse varer pé neermere iloven
fastsatte vilkédr hjemtages pé kreditoplag,

‘hvilket indebarer, at kreditoplagshaverne

opnar henstand med tolden indtil udgangen
af det kvartal, i ivilket varerne udtages af
lageret — for varditoldbeskattede varer,
herunder gulvtepper, dog hejst'i 115 ar til-
lagt tiden indtil nermeste kvartalsafreg-
ning. :
Ved gennemforelsen af toldlovsforslaget
afloses kreditoplagsordningen af en alle va-
rer omfattende toldkreditordning. I konse-
kvens heraf ma toldskylden for de pa kredit-
oplagene veerende varer afvikles.

Toldlovsforslaget tager ikke direkte stil-
ling til, hvorledes kreditoplagsskylden skal
afvikles, men overlader til finansministeren
at fastsstte de nermere regler herfor, jir.
lovforslagets § 135.

I den i bemeerkningerne til §§ 91-99 i lov-
forslaget, anforte provenuberegning er deb
forudsat, at toldskylden for de pa kreditop--
lagene ved toldlovens ikrafttreden bero-
ende varer afvikles i 3 lige store rater, som
forfalder til betaling samtidig med toldskyl-
den efter den almindelige toldkreditordning
ved 1., 2. og 3. kvartalsafregning efter lo-




