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HANDELSMINISTEREN- .
Kgbenhavn, den -24..maj 1971.

Under samrédet den 18, ma] 1971 aftaltes |
det, at jeg i skriftlig form skulle fremsende .

mine kommentarer til skrivelse af 26. marts
1971 fra. Bornholms Erhvervsrad og skrivelse
af 6. maj 1971 fra E Egnsudwklmgsudvalget
for Maribo Amt til udvalget.

Indledningsvis skal jeg bemserke, at man
ved en vurdering af forslaget om forlengelse
af investeringsfradragsloven og af de. virk-
ninger, en sddan’ forleengelse m4 antages at
14 seerlig for Bornholms amt og Maribo amt,
nok ber anlegge en bredere synsvinkel. - ..

Hovedtanken bag den oprindelige lov var,
at man ved at &bne adgang for 5 pct. mnve-
steringsfradrag arligh i 4 r for investeringer
foretaget 1 1969 og 1970 ville fremkalde en
gget investeringsaktivitet med deraf . fol-
gende beskseftigelsesstigning 1 egnsudvik-
lingsomrdderne, direkte som indirekte. In-
citamentet til at foretage ekstra investerin-
ger 14 ikke alene i den skattemsessige fordel,
men nok s meget i, at ordningen var tids-
begraenset Der skulls investeres inden for de
2 &r, hvor.ordningen var geeldende, hv1s man
ville opna fordelen. - -

Hyvis ordningen forleenges og saledes g@reg»
mere permanent, sveekkes incitamentet til
at foretage ekstraordinsere investeringer, og

der bliver snarere tale om, at man gennem
en lengere periode overforer kebekraft fra
en del af befolkningen til en anden bosat i
egnsudviklingsomraderne og til disses er-
hvervsliv. Noget sadant forekommer mindre
betaenkeligt for en kortere periode, som det

oprindelig var lovens hensigt. Hvis ordnin-

gen gores mere permanent, bliver der tale
om en pavirkning af konkurrenceforholdene,
som n@ppe kan accepteres af storre dele af
erhvervslivet, og som erhvervs- og sam-
fundsekonomisk kan fi uheldige konse-
kvenser. ,
Subsidieelementet 1 en langvarig ordning
risikerer let at blive sd sterkt, at det med-
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forer ikke-pakreevede investeringer, og-be-
virker, at investeringer, som under alle om:
steendigheder ville blive foretaget, begunsti-
ges gkonomisk. Bn mere varig begunstigelse
kan medvirke til at nedsette effektiviteten
iegnsudviklingsomréadernes erhvervsliv, ikke
mindst pd det-ledelsesmeessige omrade. _
En anden. principiel indvending er, at ord-

ningen 1 seerlig grad er til'gavn for virksom-
heder med store indtegter. Nar, det derfor
fra bornholmsk side fremheeves, at man m3,
satse pd de mindre virksomheder, betyder
dette, at ordningen nmppe kan have nogen
saerhg udslaggivende . effelct . pa udviklingen
af det bornholmske erhvervsliv. :

- Jeg skal herefter nsermere kommentere de

“to forelagte skrivelser.

I skrivelsen fra Bornholms ]]rhvervsra,d
fremhaeves det, at der ikke kan ydes stotte
1 henhold til egnsudviklingsloven fil:gens to
storste erhverv, landbrug og turisme: -

Detie er rigtigt, for s8 vidt angér det egent-
lige . landbrug, idet egnsudviklingslovens

stottebestemmelser védrerer industri- - og

servicevirksomlieder. Der kan derimed i hen-

hold til egnsudviklingsloven ydes bistand til

virksomheder, som bearbejder landbrugets

" rdvarer, f. eks. slagterier, gr@nplllefabrlkker

ete.

Hvad turisme angér, skal det anfores, at
dette erhverv mweppe har den store beskeef-
tigelsesmessige betydning, og det -er netop

- beskeeftigelsesmulighederne, som: skal holde

pé de unge. Hertil kommer, at turismen med-
forer et stort beskeeftigelsesmeessigh seson-
problem, der sd vidt vides afbedes ved, at
der 1 seesonen i ikke ringe grad tilvejebringes
arbejdskraft fra Kebenhavn og andre steder
uden for Bornholm.

T gvrigt er der gennem egnsudviklings-
radet i flere ar ydet stette til turistinveste-
ringer, og det kan neevnes, at Direktoratet
for Egnsudvikling er i feerd med at foretage



