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»Hvilken juridisk . betydning  har ud-
talelser i folketingsudvalgets *beteenkning
for den senere fortolkning af loven?*

Ved -besvarelsen af spergsmélet - om,
hvilken betydning for fortolkningen der kan
tillegges udtalelser i forarbejderne til en lov,
er det naturligt at sondre mellem to hoved-
grupper af tilfeelde. '

Spergsmalet kan siledes for det forste-

blive aktuelt, nar man skal fastlegge betyd-

ningen af et bestemt udtryk eller en bestemt .

vending i en lovtekst. Denne form for for-
tolkningsvirksomhed udger jo kernen i dom-
stolenes virksomhed, og selv om man vel
naeppe kan tale om, at de bidrag til fortolk-
ningen, . der findes i lovens forarbejder, i
egentlig forstand er bindende for dom-
stolene, cr det dog et karakteristisk treek i

dansk retspraksis, at sidanne fortolknings-

bidrag tillegges betydelig veegt.

For nogle ér siden gennemfarte professor,
dr. jur. W. E. von Eyben en undersogelse
af, 1 hvilket omfang lovmotiver faktisk
tilleegges betydning i domstolenes praksis,
~ og specielt for s vidt angér udtalelser, der
findes i vedkommende folketingsudvalgs
betenkning, udtales det her, jeg citerer:

,Saledes som folketingets arbejdsform
er, m4 der legges afgerende veegt pa ud-
talelser i bet@nkninger hidrerende fra folke-
tingsudvalgene. . . .% :

Denne udtalelse efterfolges af en reekke
eksempler fra retspraksis pa, at dette ogsa,
er sket. Jeg henviser til Juridisk Grundbog
(2. udg. 1967) s. 132-134. ’

Det fremhemves ofte i den juridiske littera-

tur, at forvaltningen, navnlig centraladmi-
nistrationen, ofte vil fele sig mere bundet

af udtalelser i en lovs motiver end domsto-

lene. - . ,
Det er dog klart, at der ma veere graenser

for, hvor langt man kan folge sddanne

udtalelser. Fortolkningens opgave er ab

gore det uklare klart, og det vil ikke veere

legitimt gennem fortolkning at give en
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lovbestemmelse én - mening, der - ganske

spreenger de rammer; det anvendte -ordvalg
swtter tor fortolkningen. Dette forbehold"
vil dog sjeldent, om nogensinde;’ blive
aktuelt. .= - T
Den anden gruppe af tilfeelde, hvor
sporgsmalet om lovmotivers betydning kan
blive aktuelt, ér netop sddanne .som det,
der sikkert erbaggrunden for hr. Juul-
Madsens spergsmal til mig. Det er tilfelde,
hvor der ved loven er givet vedkommende
" minister en skensmeessig befojelse enten til ab
fastsmtte nermere regler om et eller andet
forhold eller til at treeffe konkrete afge-
relser. S
Det, der er karakteristisk for en skens-
messig befojelse, er, at de hensyn, der kan
.indgd i overvejelserne om, hvilke afgo-
relser der bor treeffes, ikke fremgér entydigt
af loven. Dette er imidlertid ikke ensbety-
dende med, at den minister, der ved loven
“har faet tildelt en skensmeessig kompetence,
er helt frit stillet. Tveertimod er forholdet
netop det, at afgrensningen af de hensyn,
der kan tages i betragtning, ma ske pé
grundlag af lovens eller den enkelte bestem-
melses indhold og navnlig dens formél,
saledes som dette er kommet til udbryk
i lovens samlede indhold og forarbejder.
Hele leren om magtfordrejning er netop
bygget op pa dette grundlag.
Det er klart, at der i denne forbindelse
ma leegges serlig veegt pa de forudsestninger,
som er kommet til udtryk i en klar udtalelse
fra vedkommende folketingsudvalg, og da
ganske serligh i tiden nermest efter lovens
'gennemforelse. Og det er efter min mening
utvivlsomt, at en minister mé vare bunde
til at felge en sadan udtalelse. «
Man kan naturligvis i det enkelte tilfeelde
diskutere, hvor langt denne ,,bundethed® er
retligh begrundet, og hvornér den gir over
til, jeg havde neer sagh ,,alene® at veere be-
grundet i parlamentariske synspunkter. Det
or imidlertid af mindre betydning. Det ai-
gorende er, at ministeren mé veere bundet af
“en klar udtalelse 1 folketingsudvalgets be-
teenkning. C :




