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0versaettelse

~ Kontorchef Per Fergos mdlseg i 6 udvalg den 29, oktober 1970

vedrerende Den lnternatlonale Domstols rolle.

Da vi for nogle uger s1den,her,1_ udvalget I

~ dreftede det forste punkt pa udvalgets dags-
orden: beretningen fra det swrlige udvalg
vedrorende folkeretlige principper om ven-
skabelige forhold og samarbejde mellem sta-
terne, fandt en rekke delegationer, herun-
der den danske, det péifaldende, at der i
disse principper ikke findes en eneste hen-
visning til Den internationale Domstols rolle.

Selv om der er mange andre tegn pa, at
Den internationale Domstol i gjeblikket be-
finder sig i en meget vanskelig situation, fin-
der den danske delegation det meget afslo-
rende, at man i et af de dokumenter, som
blev vedtaget i forbindelse med hgjtidelig-
holdelsen af FN’s 25-rsdag nermere har
kunnet behandle princippet om fredelig b;-
leoggelse af internationale tvister uden s&
meget som at omtale Den mternatmnale
Domstol.

Dette sndrer naturligvis ikke den kends—
gerning, at Den internationale Domstol i
pagtens artikel 92 beskrives som De fore-
nede Nationers vigtigste demmende organ.
Men det viser, at det organ, som efter den
danske delegatlons mening er et vesentligh
element i systemet for fredehg bileggelse af
tvister, ikke betragtes pa samme made af
en lang rekke andre lande.

Den danske delegation finder det nyttigh,
at der under det dagsordenspunkt, vi nu
drofter, er mulighed for at udforske grunden
til, at domstolen: ikke lsengere- spiller den
altive og konstruktive rolle, som var den
“tilteenkt, og vi-er sterkt interesseret i at
hore, hvorledes andre delegationer . ser péd
dette sporgsmal. Jeg haber; at alle delegati-
oner helt @rligt vil give deres synspunkter
tilkende, da kun en dben dreftelse kan fore
til konstruktive skridt henimod genopret-
telse af de centrale funktioner, som - det
ifglge pagten var meningen, at Den interna-
tionale Domstol skulle udgve.
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Den danske regenng accepterer uden t@-
ven pligten til at sege internationale tvister
bilagt gennem forhandling eller ved andre
fredelige midler, og vi har altid betragtet en
domsafgerelse som en naturlig losning i sa-
ger, hvor der ikke pa anden vis kan, opnds
enighed. Jeg behover neppe at minde om,

-at den danske regering var part i en af de

sager, der senest er blevet behandlet ved
Den internationale Domstol,: nemlig sporgs-
maélet om afgreensningen af den interkonti-
nentale-sokkel i Nordseen, i-hvilken sag Den
internationale Domstol afsagde dom i 1969.

- Det er den. danske regerings erklerede .
politik ikke alene at acceptere Den interna-
tionale Domstols bindende domsmyndighed
men ogsa at pakalde domstolens autoritet,
nir dette efter forholdene er et naturhgt
skridt. ~

‘Dette betyder ikke, at der efter den dan-
ske regerings opfattelse ikke er-behov'for.at
forbedre domstolens struktur og virkemade:
Vi anser det fra dansk side for onskeligh og
nodvendigt, at man’ overvejer, hvorledes
domstolens praksis kan bringes i bedre over-
ensstemmelse. med nutidens krav. Vi hilser
med glede domstolens beslutning om at re-
videre sin:forretningsorden, og vi haber, at
underspgelsen af dette: sp;argsma,l vil fore tll
praktiske reformforslag. .

Det ville utvivlsomt veere nyt’olgt om for-
retningsordenen: kunne ‘@ndres, siledes at
det blev mindre bekosteligt at fore en sag
igennem for domstolen. Og det ville ligele-
des vewere nyttigt,” om den tid, .der hengér
inden domsafsigelse, kunne afkortes. Den
danske delegation er. bekendt med domstol-
preesidentens synspunkt, at det i hej grad
afthenger af de implicerede parter, hvor lang
tid det tager at afslutte en sag. Jeg mener,
at dette er ganske rigtigt, og mine bemsrk-
ninger m4d ikke tages som mnogen kritik af
domstolen, Men det ville utvivisomt ege



