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de i at gennemfore prisforhgjelser begrundet
1 de nwevnte lenstigninger, uanset hvornar
ansggningen om prisforhgjelsen er indgivet,’
ja endda selv om prisforhejelsen var god-
kendt af Monopoltilsynet, men ikke havde

kunnet seettes i kraft inden skeeringsdagen. -

Industriraadet skal derfor indtraengende
henstille, at der, séfremt lovforslaget gen- "
nemfares, indfgjes 2 bestemmelser:

a) Det tillades registrerede virksomheder at
forhgje priserne ud over de den 22. sep-
tember 1970 geldende, hvis ansegning
herom mé anses for indgivet til Mono-
poltilsynet inden nevnte dato.

b) Det tillades virksomheder at forhaje

~deres priser med lenstigningerne m. v.

pr. 1. september 1970, safremt dette ikke

. allerede var sket inden skeeringsdagen—

~omngdvendigt af administrative grunde

“efter forudgdende ansggning til Mono-

poltilsynet. - ‘ -

6. Til de enkelte bestemmelser i lovforsla-

get har Raadet folgende bemserkninger:
ad § 4, stk. 2, jfr. § 7, 2. punltum. ;

Under Monopoltilsynets administration af
sével monopolloven som prisindseendeloven
og den midlertidige prislovgivning er det
velkendt, at der m& udeves et skon, men
Tilsynet ma administrere pa basis af be-
stemmelserne i’ de enkelte love. Det kan
imidlertid ikke vewre rimeligh at frigere
skonnet mere end forudset i den hidtidige
administration, og det er derfor uaccepta-
belt, nér § 4, stk. 2, 2. punktum, overlader
Monopoltilsynet at nedsmtte priserne til
belgb, som Monopoltilsynet finder ,bedst
stemmende® med bestemmelserne i §§ 1 og
2. I overensstemmelse med normal udtryks-
méde henstilles formuleringen, at priserne
nedsmttes til ,,belab, som lovligt kunne be-
regnes efter bestemmelserne i §§ 1 og 2.

Industriraadet mé iovrigt protestere imod
den nydannelse i prislovgivningen, der gen-
nem § 7, 2. punktum, indferes og som i reali-
teten betyder, at Monopolridets afgorelser,
hvorved prisnedssttelser. finder sted, er
inappellable. Det har veeret et overalt ac-
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cepteret retsprincip her i landet, at afgerel-
ser kan appelleres til hgjere myndighed, i
swrdeleshed, ndr det drejer sig om vitale
sporgsmdl for borgerne. Dette har altid vze-
ret anerkendt i monopol- og prislovspraksis
og er her bl. a. ogsé af ganske seerlig betyd-
ning, fordi Monopolradets sammenseetning
ikke giver tilstreekkelige garantier for afge-
relsernes juridiske rigtighed og upartiskhed.

Motiveringen for klageadgangens afskeo-
ring: ,,praktiske og administrative grunde®
mé vere klart underordnet hensynet til
borgerne og igvrigt af relativt underordnet
betydning. Vil Monopolradet kunne over-
komme administrationen af bestemmelsen i
§ 4, stk. 2, m4 det forekomme sandsynligt,
at Monopolankenavnets arbejdsbyrde ikke
bliver relativt mere foroget — det ms i
denne forbindelse erindres, at den normale
administration af monopolloven under pris-
stoplovens gyldighedsperiode vil indskronke
sig til relativt klare sager om prisforhajelser
begrundet i forhejelse af priser pa révarer,
hjelpestoffer og halvfabrikata.

Raadet skal ‘derfor anmode om, at be-
stemmelsen 1 § 7, 2. punktum, udgsr.

Det,skal for god ordens skyld tilfajes, at
nzevnte bestemmelse ikke forekommer klar,
idet Monopolankensevnet vil blive sat i en
vanskelig kompetencesituation, hvis en
vitksomhed hwmvder at have opfyldt sin
dokumentationsforpligtelse efter § 4, stk.. 2,
1. punktum (et spergsmél, der er undergivet
Monopolankenssvnets kompetence), medens
Monopoltilsynet finder, at et sddant bevis
ikke er fort og derfor nedswmtter prisen efter
§ 4, stk. 2, 2. punktum (en afgerelse, der
skulle vzere inappellabel).

7. Raadet henstiller — hvis Folketinget
mener at matte gennemfore lovforslaget —
at dette @mndres i overensstemmelse med
foranstdende bemeerkninger.

Raadet gar ud fra, at der bliver rimelig
tid til at supplere sine bemserkninger over
for Udvalget, og anmoder om at matte blive
gjort bekendt med, hvornar sidanne supple-
rende bemerkninger kan fremfores.

P.R.V.
C. H{ll-Madsen.

Til folketingets udvalg vedrerende forslag
til lov om prisstop.

[ Wigo Theilgaard



