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Malawi, Marokko og Malta havde tiltrådt 
Geneve-protokollen, og at præsident Nixon 
havde forelagt denne for det amerikanske 
senat til godkendelse. > 
;! USA gav tilsvarende udtryk for overbe- 
visning om, at det var muligt og ønskeligt 
snarest at' nå frem til en selvstændig aftale 
om et forbud mod biologiske våben. Fra 
amerikansk side så man gerd e, at' 1. udvalg 
drøftede såvel kemiske som biologiske vå- 
ben, men' i erkendelse af de divergerende 
synspunkter, der herskede blandt medlems- 
landene, var det US A'g overbevisning, at 
spørgsmålet burde tilbagevises t i l  nedrust- 
hingsudvalgét i Geneve med anmodning om; 
at det fik tillagt; høj prioritet 'på, CCD1s næ- 
ste mødesamling. '' J 
. Canada udtalte sig efter tilsvarende ret- 
ningslinier. Det var fortsat Canadas opfat- 
telse, at man skulle tilstræbe et forbud mod 
både kemiske og biologiske våben, men van- 
skelighederne ved at gøre fremskridt på det 
ene område skulle ikke udelukke .fremskridt 
på det andet. Canada betvivlede, at 1. ud- 
valg med den korte tid, der stod. til rådig- 
hed, kunne træffe substantielle beslutninger, 
og anbefalede en anmodning fra generalfor- 
samlingen til CCD om at fortsætte sit ar- 
bejde ; med hele, problemkomplekset. 

Sverige, henviste i sit indlæg om B- og C- 
våbnene til et af de 12 -iifor P ...:, medlem- 
mer af CC.T) i Geneve fremlagt arbejdspapir, 
der fremhæver dels den . påtrængende nød- 
홢 vendighed af at behandle både biologiske og 
kemiske våben, og dels betydningen af veri- 
fikationsspørgsmålet. ,, G e ner alf or sa mlin gen i 
kunne bedst, hjælpe CCD på .dette, område 
ved at vedtage en resolution, der opfordrede 
nedrustningsudvalget i, Geneve t i l  at af- 
slutte sit arbejde :på grundlag, af de i dette 
arbejdsdokument opstillede retningslinier, 

Nigeria, der gik:ind for ,en ;samtidig be- 
handling af de to våbentyper bl. a. under 
henvisning til, at Geneve-protokollen. af 
1925 behandlede dem under eet, fremhæve- 
de, at et verjfìkationssystem, i givet fald 
måtte baseres pa en passende blanding af 
nationale og internationale fOrholdsreg]er, 
som kunne supplere hinanden, -idet national 
selvkontrol ikke ville være tilstrækkelig. 

Danmark understregede i sit indlæg, at 
den hidtidige debat i Geneve og New York 
syntes at vise en øget forståelse for de biolo- 

giske og kemiske ! våbens farlighed., Her t i l  
havde vel ikke mindst generalsekretærens 
og WI-I O?s rapporter om virkningerne af den 
mulige anvendelse af B- > og; C-våben bidra- 
get. Men disse drøftelser. havde samtidig 
vist, at .der var meget betydelige verifikati- 
onsvanskeligheder med hensyn til de kemi- 
ske våben. Selv om ønsket om samtidig 
behandling af de to våbentyper var forståe- 
ligt, forekom 'det alligevel den danske dele- 
gation: vigtigt, at man : netop på- grund: af 
verifikationsspørgsmålet som et første 
skridt søgte en forbudsaftale med biologiske 
våben gennemført og samtidig .med mindst 
mulig forsinkelse fortsatte bestræbelserne 
for at nå til enighed om en aftale vedrø- 
rende de kemiske våben." Det, var ikke et 
spørgsmål om alt eller intet;: men et spørgs- 
mål om at løse, hvad- der var muligt hu, og 
arbejde videre mod det udestående. "En 
sådan pragmatisk fremgangsmåde var . med 
held anvendt på andre : nedrustningsspørgs- 
mål. Fra dansk :side kunne man .i øvrigt 
støtte tanken om. at nedsætte et ekspertud- 
valg til undersøgelse af verifikationsproble- 
m e r n e . .  '!<, 

Over for de fleste vestlige landes : ønske 
om snarest ät søge gennemført en forbudsaf r 
tale for biologiske våben stod de østlige 
lande lige så fast på deres præference for en 
samtidig behandling af de to våbentyper. 
Sovjetunionen' fremhævede således, at et . 
fuldstændigt forbud mod enhver form for B- 
og C-våbén samt destruktion af alle; eksiste- 
rende lagre af sådanne våben logisk valle 
være det næste skridt, h efter Geneve-proto- 
kollen af 1925, der forbyder brugen af kemi- 
ske 'og biologiske våben i krig. De vestlige 
landes forsøg på < at begrænse en forbudsaf- 
tale til de biologiske våben kunne kun op- 
fattes som:et forsøg på at. hindre et forbud 
mod kemisk krigsførelse forfat sikre adgan- 
gen til at :brug'e;" kemiske våben .til militære 
formål. I relation til vérifikationsproblemét 
fremhævede Sovj etunionen B- og: C-våbne- 
nes særlige 1 natur; Produktionen af . disse 
, våben var snævert forbundet med den; fre- 
delige. produktion af kemiske og biologiske 
emner, og en verifikationspröcedure, :der 
f. eks. bestod i oprettelse af kontrólposter og 
udsendelse af, :inspektionsgrupper, ville der- 
for praktisk talt være Umulig; fH vad der: var 
påkrævet, var en procedure som angivet i de 
socialistiske landes reviderede aftaleudkast, 


