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swlger ot skib eller en skibsanpart, der herer

til den opherte virksomhed, skal fortjene-
ste eller tab ved salget efter gwldende lov

medregnes ‘ved opgerelsen af skatteyderens.

swerlige indkomst: Det samme vil som hoved-
regel gwlde efter lovforslaget om sendring

af afskrivningsloven; men hvis skatteyderen’

bhar haft en anpart pa under en fjerdedel i
det solgte skib, skal fortjenesten eller tabet
dog medregnes i hans almindelige indkomst
efter den foresldede § 15 A (lovforslagets
§Lnr.5). =

I praksis kan det give anledning 4l en

vis tvivl, om flere skibe, eller skibsanparter,
som en skatteyder ejer; m& antages at.,hore
til“ én virksomhed eller. til flere selvsten-
dige = virksomheder, I, Skattemesssig Af:
skrivning“, udgivet pa forlaget Aktuelle
Boger af ekspeditionssekreteer. i statens: lig-
- ningsdirektorat P. Bach, hedder det herom:
- »Hvis en skattepligtig driver f. eks. en
reekke ensartede forretninger, ms det af-
henge af en konkret bedgmmelse, om der
- er tale om én virksomhed eller flere virk-
somheder. Der mi her legges veagt pa en
reekke momenter, sdsom. eventuel fwlles ad-
ministration, felles regnskabsforing; feelles

indkeb o. 5. v, Nar man til det resultat, at

der foreligger én ‘samlet virksomhed, vil
salg af en enkelt forretning for' driftsmid-
lernes vedkommende medfore regulering af
den felles afskrivningssaldo med salgssum-
men, medens man, hvis hver forretning anses
for en selvstendig virksomhed, m4 - bringe

reglerne om sarlig indkomstskat i anven- .

delse ved salg. - @ - RS
- For en skibsreder, der:var parthaver i en
-reekke skibe, som han tillige- var korre-
sponderende reder for, blev anparterne- anset
~for én virksomhed, hvorefter salgssummen
for anparten i-et enkelt skib skulle reguleres
over saldoveerdien for de evrige anparter ...

Samme. synspunkt vil man. formentlig
-.0gsé anlegge over for andre parthavere i
skibe, idet der dog kan veere grund til .at
bemeerke, at praksis pa dette omrade hidtil
‘har veeret noget usikker. I hvert fald ms

det antages, at en »Passiv’ besiddelse af |
-anparter i flere skibe (kuttere) vil blive
“betragtet som én virksomhed, siledes at

- beskatning med ‘seerlig indkomstskat forst
fremkommer ved afhsendelsen af den sidste
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af anparterne. Derimod kan der méske blive
tale om flere selvstendige virksomheder,
hvis: en skattepligtig: ejer -anparter i skibe
med forskellige hjemsteder, og han samtidig
deltager aktivt i driften af disse anparter.”
- To offentliggjorte landsskatteretskendel-
ser oin ‘spergsmalet (Méddelelser fra- Lands-
skatteretten 1968 II nr. 119 og 1969 IT nr.

136) er gengivet i det vedfajede bilag.*) .

Sporgsmal 10: .- R
‘Hat en kommanditist fuld afskrivnings-

ret, eller er afskrivningsretten begrenset til

det beleb, hvormed kommanditisten heefter?

Boar:

Nir et kommanditselskab anskaffer ot
skib: eller et andet aktiv, hvorpé skattemses-
sige afslkrivninger kan foretages, kan den

-enkelte kommanditist afskrive pa den (ide-

elle) andel af anskaffelsessummen, der sva-
rer til hans anpart i kommanditselskabet.
Kommanditistens afskrivningsret er siledes
ilcke begranset til det belob, hvormed han
hefter for kommanditselskabets geold,

. Indgér kommanditselskabet kontrakt om
bygning af et skib, kan kommanditisten pa
tilsvarende méde foretage forskudsafskriv- -
ning pé sin ideelle andel 1 den aftalte bygge-

. sum.:

Spmgsmcvilb 11:

Hviﬂce:bemwrkhinger har ministeren til

“en regel om, at kommanditister ikke skal

have ret til forskudsafskrivning? -

Svar: o
Efter lovforslagets § 1, nr. 3, sker der

-alene en 1-drig forskydning af det tids-

punkt, hvor skatteyderen kan' begynde at

forskudsafskrive pa den: del af den’ aftalte

byggesum for et skib, der ligger mellem 1
mill. kr. og 4 mill. kr. Efter det foreslaede §
14, stk. b, skal det ogsi gewlde for bl a.
kommanditisters - forskudsafskrivning pa
deres:andele i den aftalte byggesum for et
skib, som kommanditselskabet bestiller.

En regel, der helt afskwerer kommanditi-
sterne fra at forskudsafskrive, vil betyde et
langt kraftigere indgreb end de nwvnte reg-
ler i lovforslaget. Derfor m& man regne med

en storre risiko for, at reglen ville f4 utilsig-
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