Coassr

Udvalgets spm*gsmx

Hvorledes vm:deler arbe]dsmmlstelen be—
: tydmngen af en loveendring i overensstem—
. melse med %ndrmﬂsfmslac nr. 18%:.

‘Avbeydsmmzstewns svar: - B :
.Baggrunden for - bestemmelsen i funktlo-

. naerlovens §:18:er.det forhold, at en arbejds- .

k ~ giver ved .en funktioners. fratwedelse ofte vil
have en interesse i at hirdre, at; funktionee-

. ren gely optager konkurrerende virksomhed
ellér hos-en. anden:arbejdsgiver udnytter sine
erfaringer fra anseettelsen. Denne interesse’
har arbejdsgiveren i en raekke tilfeelde sikret |
gig gennem en aftale med funktioneeren i
~ form af en konkurrenceklausul, der pa funk--

tionseromradet normalt vil g& ud pa, ab
 funktionseren i et- vist t1dsrum efter fra-
treedelsen og eventuelt, inden for et vist

" geografisk omrade ikke mé. deltage i kon-

kurrerende virksomhed, veere sig for egen
eller andres regning. Heroverfor star funk-

tionwmrens interesse i frit at kunne veelge

arbejdssted, eventuel overgang til selvsten-
dig virksomhed, og da erfaringerne havde
o vist, ab fun_kmonaererne som den -svagere

part ved anssttelsen havde veeret tilbgjelige

til at imedekomme arbejdsgivernes ensker
om v1dtgaende konkurrenceklausuler, er af-

. talefriheden pé dette omrade til beskyttelse.

for funktioneeren blevet reguleret af lovgiv-

ningsmagten, ikke blot ved aftalelovensn
almindelige regler herom, men ogsé ved en

seerlig videregéende bestemmelse i funktio-

" neerlovens § 18,
" Formuleringen af funktmnaerlovens § 18
1., 3. og 4. pkt., stammer fra funktlonaer-'

“loven i 1938 ~—da § 11 — og er ikke blevet
sendret ved funktionserloven af 1948 eller
. ved desenere %ndmnger af denne lov, medens
~ bestemmelsen i § 18, 2
- loveendringen i 1964“ .

,Bilag‘til bet. o.lovfi»Ved‘lj;,.retsforhcﬂdet ,mellemfa’rbéj'dsg.ivere'6g funkﬁibn@l'er,

il anbe]dsmmlsteren og mlnlsterens svar, -

~lovens,§38; stk. 1

. pkt., blev indsat ved

1838

Bestemmelsen i §318,,1 pkt ,,fastsla.r at L
_de almindelige' regler. om' konventionalbod

og konkurrenceklausuler i aftalelovens $536
og 38 :0gsd finder . anvendelse i forholdet

‘mellem arbejdsgiver og funktionser, d.v.s

at eri sddan konkurrencekla,usul 1ffalge aftale—
1; ikke er.bindende, for s8
vidt den. med hensyn til tid, sted, eller andre

forhold.:gr .videre  end, pakraevet for.at

veerne (arbe;dsglveren) idmod,; konkurrence :

‘eller. utilbgrligt indskrenker den f01p11gtedes ‘
(funktionserens)-adgang til: erhvery. . .

Ved 1938-Jovens § 11, 2. og 3. pkt. v

§ 18, 3. og 4. pkt. — blev der imidlertid for
‘funktionzrlovens omrade gjort den ind-

skreenkning i aftalelovens almindelige regel

- vedrerende konkurrenceklausuler, at disse

klausuler dog kun -var geldende for funk-
tiongeren i 1 &r fra fratreedelsesdagen, med- -
mindre han modtager et 1 en skriftlig kon-
trakt fastsat rimeligh — og i- kontrakten
seprskilt anfert — Vederlag for .den derud-

‘over fastsatte mdskraenknmg i hans adgang”
til erhverv. ’

Det af den daverende regermg f1emsatte'

“forslag til den nugwmldende bestemmelse i -

§ 18, 2. pkt., (I‘olket1ngst1dende 1963/64,

'Tlllseg A, spa,lte 212) gik ud pa, at konkur- . I
\1enceklausuler alene skulle kunne indgés af

en funktionser, der indtager en swrlig be-

~troet stilling. il begrundelse herfor anfortes -

det i bemarkningerne til lovforslaget (Folke-
tingstidende 1963/64, Tilleg A, spalte 216),

|.at de geldende regler om konkurrence-, S
klausuler (d. v. s. de almindelige regler efter -

aftalelovens §§ 36 og 38) efter erfaringerne
ikke havde ydet tilstrekkelig beskyttelse
imod, at funktionserer havde. pataget sig.

v1dtgaende konkurrenceklausuler og i for--
bindelse ' dermed forpligtet sig til et erleegge
en betydehg konventlonalbod for overtree-



