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forliget vedigrte forskud af den péﬁgaéidendelf '

Bilag til bet. . lovi. Vedr, retasforhioldet in'ellelhvdl"bejdsg"iv’ére'og\ funktion‘ee'ref.

art. Det m4 formentlig antages, at fogeden .

allerede nu vil standse en udlegsforretning
og henvise til seedvanligt segsmal, jfr. rets-
plejelovens § 484, stk. 1

indtales som almindeligt gaeldskmv‘ Heller

ikke pa dette omrade synes de foresldede.

, 2. pkt., hvis funk--
_tionseren sandsynlwgm ‘at fotliget vedrorer |
forskud, der efter lovens § 9, stk. 2, ikke kan:

eendringer siledes at gge funktioneerens rets-

beskyttelse. For s vidt angar veksler synes

det tvivlsomt, om den funktionser, der har.

idstedt egen’ Veksel til ‘arbejdsgiveren eller -
adcepteret- dennes veksel, kan hindre den
sutimariske behandling af sagen som veksel- .
_sag, jir.‘retsplejelovens § 444, selv om de

foreslaede %ndrlnger i funktlon%rloven gen-‘:,

‘nemfgres i i

Ad wndfrmgsfm slag nr. 15 '

. Biter ordlyden af det fore.alaede fm ste pkt
(;,pligtig at™

* belab, der z/cke

:over for

i . erlwgge sadaiime’ forskuds- -
. kan'bringes i modregning -
. t1lgodehavender fra tidligere

ydede: forskudsbelﬁb“) synes: albe]dsglvelen‘jé
fortsat ‘at skulle have adgang til“at bringe
.tllgodehavendel fra ‘tidligere ydede' for- :

 skudsbelob i modregmng over: for ‘funktio- .

narens krav pa forskudsbelob,” der ifelge .
: funktlonaerkontrakten skal - betales i opsi-

gelsespenoden Deriniod ‘skulle arbejdsgive- |

ren éfter forslagets formulering ikke kunne !
bringe andre krav i modregning over for de
forskudsbelzb han skal betale funktioneeren *
i ops1gelsesper10den ‘BEfter bemesrkningerne

“Atbejdsministeriet.:

-ligere -udbetalte forskudsbeleb,
_holdt med reglen-i § 9; stk:'2; il give funk-
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lukke enhvel modregmng over for funktlo-‘

neerens krav pé forskud i opswelsesperloden .

Ogsi 2. pkt. synes at frembyde fortolk-

mngstvwl Efter bestemmelsens ordlyd er ...

det neerliggende at forstd den saledes, at den
alene’ beskyttex funktioneren mod modreg-

ning i de forskudsbelsb; som han har krav
P i tiden efter arbejdsgiverens mislighol-
- delse. Det fremgar direkte af formuleringen,

at beskyttelsen kun har samme omfang som
efter stk. 1. Bemerkningerne tyder derifriod

'pé, at det er hensigten at beskytte funktio-
naren mod enhver modregnmg over for hans .

erstatmngskmv i anledmng af arbe]dsgwe-.
rens misligholdélse. "
“Under hensyn til dlsse fortolkmngstvwl

“er justitsministeriet ikke i stand.til at vur-
| dere'ds retlige virkninger af nr.’15.. :

‘Det skal dog "bemniterkes, at en: ordmng,
livorefter: funktionserens krav pa forskud: i
tlden efter, at han selv. har afgivet’ 0p81gelse

-er Beskyttet- ‘mod - modregmng fra: arbejds-

giverens tilgodehavender i henhold: til tid-

tiongeren mulighed for' gennem -en 0p51gelse
helt ‘at 'afskere arbejdsgiveren:fra  at opné

fyldestgorelse: for sit - tllgodehavende En
sadan ordning ‘synes ogsd at frembyde. et

overgangsproblem; idet allerede mdgaede
aftaler'om forskudsprovision' —hvis -de

‘bliver omfattet af ordningen — vil: blive.

wndret afg;arende idet de‘snarere far karak-
ter ‘af aftaler om- garanteret mmdste Tovi-
SIOH EEY : : : R iR
»synes bestemmelsen denmod\at skulle ude- 1

sammen- -



