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Bilag 1. 

JUSTITSMINISTERIET : 
: liovafclelingon. / 

København,; den 11. februar 1971. 

Arbejdsministeriet har i .skrivelse af 20. 
januar; 1971 (1. k. :j. nr. 10/1-9) anmodet 
justitsministeriet OÚl eD; udtalelse om et af 
folketingets udvalg vedrørende funktionær- 
lovsforslagéne stillet spørgsmål vedrørende 
§ 1, nr., 17-19 i det private lovforslag. I 
spørgsmålet udbeder udvalget sig en vurde- 
ring af del juridiske konsekvenser af disse 
ændringer. ; , 홢 - 

I den anledning skal j ustitsminis teriet ud- 
tale følgende: , 홢 홢 V 

Ad ændringsforslag W. 14. ! i / 
I bemærkningerne til bestemmelserne er 

det anført, at den 홢foreslåede supplering er 
nødvendig, da: det forekommer, at arbejds- 
givere, ! der yder forskud til ; rejse, pro vi- 
sion ;:etc. under ansættelsesforholdets be- 
ståen, lader funktionæren underskrive ,låne- 
dokumenter eller frivillige forlig, hvorefter 
de pågældende af arbejdsgiveren, udbetalte 
beløb karakteriseres; som "Jån", pg på denne 
måde gøres bestemmelserne i § 9, stk. 1, og 
§ 9, stk. 2, illusoriske". 
Det fremgår ikke af ordene 홢lånedokumen- 

ter og gældsforskrivninger", om de fore- 
slåede bestemmelser omfatter både simple 
skylderklæringer og skylderklæringer i forin 
af omsætningsgældsbreve eller accepterede 
veksler. 

Det kan dog næppe antages, at forslaget 
tilsigter at f rå vige de almindelige regler, der 
beskytter den godtroende erhverver af et 
omsætningsgældsbrev, en accepteret veksel 
eller en egen veksel mod indsigelser ved- 
rørende det retsforhold, der har givet anled- 
ning til, dokumentets udstedelse. Bemærk- 
ningerne til forslagene synes alene at tage , 

II . ' sigte på forholdet mellem arbejdsgiveren og 
- funktionæren. Efter gældsbrevslovens § 1 
mister den, der udsteder et gældsbrev, ikke 

I derved indsigelser fra det retsforhold, der - 

gav, anledning til. udstedelsen, medmindre 
andet er aftalt eller følger af særlige om- 
stændigheder. Da funktionærlovens bestem- 
melser ikke ved aftale, kan fraviges til 
ugunst for funktionæren; j fr., lovens § 21, 
vil et lånedokument eller en gældsforskrivr 
ning, der vedrører udbetalt forskud på rejse- 
omkostninger eller provision, ikke efter den 
gældende lov kunne indtales som alminde- 
ligt gældskrav mod funktionæren, jfr.  9 9, 
stk. 2. Det har derfor ingen betydning, for 
det materielle Iorhóld.; mellem parterne, at 
man som foreslået udtrykkeligt lader do- 
kumentet : som sådant, miste > sin gyldighed 
ved ansættelsesforholdets; ophør.  ,  ; . \v.;, ,  
홢 홢:; Heller ikke bevismæssigt., synes de fore- 
slåede ændringer at øge funktionærens be- 
skyttelse. Det; forhold, at funktionæren har 
underskrevet et lånedokument, eller ;et fri- 
villigt forlig, vil alene medføre,, at han har 
bevisbyrden for, at det underliggende rets- 
forhold vedrører ydelser efter § 9, stk. 1 og 2. 
Således, som, de foreslåede bestemmelser , er , 
formuleret, vil funktionæren fortsat skulle 
bevise, at skylderklæringen vedrører ydelser 
efter § 9, stk. I og 2. 
, Som omtalt ovenfor har spørgsmålet om 
dokumentets gyldighed som sådant ingen 
betydning for det materielle retsforhold mel- 
lem arbejdsgiveren og funktionæren. Der- 
imod kan udstedelsen af visse dokumenter 
give arbejdsgiveren mulighed for at benytte 
sig af særlige processuelle regler. Efter rets- 
plejelovens § 478, stk. 1, nr. 2, kan uden- 
retlige, skriftlige forlig om forfalden gæld , 
under visse betingelser danne grundlag for 
udlæg uden forudgående dom. Denne regel 
kan naturligvis ikke anvendes på et forlig, 
der 홢har mistet sin gyldighed". Imidlertid 
måtte funktionæren under udlægsforretnin- 
gen ikke blot godtgøre, at arbejdsforholdet 
var ophørt, men også sandsynliggøre, at 


