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"JUSTITbMINIS'lERIEJ.‘ N L
Kﬁbenh&vn, den 11 februf k

: Arbe]dsmlmstenet har I skrlvelse af 20
]anu‘ar. 1971 (1. k. j..nr.-10/1-9) anmodet

- justitsministeriet om en. udtalelse om et..af |
~ folketingets udvalg vedrorende funktionzer- -

lovsforslagene stlllet spﬂrgsmal vedmrende

§ 1, nr. 17-19 i det private lovforslag Il

‘ spargsmalet udbeder’ udvalget sig en vurde-
ring:'af ‘de: ]umdlske konsekvenser af dlsse
aendnnger

T den anlednmg skal mshtsrmmstemet ud— 1
: : .. ] stk.-2.:Det har. derfor ingen betydning, for

L | det. materelle fovkold mellem parterne,, at.
| man. som_ foreslaet, udtrykkehgt lader. do- -

tale fﬁlgende

;' Ad wndmngsforslag nr. ‘14

I bemerkningerne -til bestemmelserne er’
. det anfort,. at den ,,foresldede supplering er -
~nadvend1g, -da. det forekommer, at. arbejds- |-
vslaede eendringer. at oge. fun,ktlonaerens be- .-
skyttelse. Det forhold, at funktionseren har = -
.vunderskrevet et lanedokument eller et fri-
wvilligt forlig, - vil alene medfgre, at han har
“bevisbyrden. for, at.det. underhggende rets-
forhold vedrarer ydelser efter § 9; stk. 1l og 2. -
Séledes som.de foresldede . bestemmelser er
1 formuleret, :vil funktlonaeren fortsat skulle ]

~givere, ‘der yder forskud :til.rejse, provi-

sion ‘ete. -under - ansaettelsesforholdets .be-
_ staen lader funktionsren undersknve lane-.
’dokumenter eller. frivillige forlig, . hvorefter'

. "de-pageldende af arbe]dsgweren udbetalte

. belob karakteriseres,som ,,1an“, og pa denne -
- madeé geres bestemmelserne i i § 9, stk 1, og )

§ 9, stk. 2, illusoriske®.

~ Det fremgar ikke af ordene ,,lanedokumen-'f
om de fore- |

" slaede bestemmelser omfatter bade simple, | |
~ skylderkleeringer og skylderkleringer i form’

“ter og gwldsforskrivninger®,

af omsaetmngsgaeldsbreve eller accepterede

veksler.

~_Det kan dog naeppe antages, at forslaget
tilsigter at fravige de. almindelige regler, der
beskytter den godtroende erhverver af et

_-omsaetningsgaeldsbrev, en accepteret veksel.

“eller en egen veksel mod indsigelser ved-
rerende det retsforhold, der har givet anled-

~ning til “dokumentets udstedelse Bemseerk-
- nmgerne til forslagene synes alene at tage.
. sigte pa forholdet mellem arbejdsgiveren og |
‘métte funktionseren under udlegsforretnin-
gen ikke blot godtgﬂre, at arbejdsforholdet = -

“funktioneren. Lfter geldsbrevslovens § 1
‘mister den, der udsteder et geldsbrev, ikke

k dewed 1nds1gelser fra det retsforhold der

¥

" ‘Bilag til bet; o; lovi. vedr. re’osférlloldet mellem arbejds,gix}efé. 0g“f,g11‘11;ti017.9§?¢r. o

“ved. ansestbelsesforholdets ophﬂr
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gav anledmng 4l udstedelsen, medmlndre o
andet er:aftalt eller:folger. af seerlige. om- - °
‘steendigheder.-Da funktionserlovens bestem-
‘melser ikke - ved- aftale, kan fraviges til
ugunst for funktiongeren, jfr..lovens § 21,
vil ‘et 1anedokument eller en gaeldsforskmv—. o

ning, der vedrerer udbetalt forskud pa rejse-
omkostninger eller. provision, ikke efter den

| gxldende lov: kunne indtales: sotn almlnde- -

ligh gaeldskrav mod funktlonaeren, jfr. § 9,

kumentet ;som , sédant miste, sin gyldlghed

~Heller- ikke. bemsmaasszgt syn

bevise, at skylderklaeungen vedmrer ydelser
efter § 9, stk.-1 og 2.
Som omtalt ovenfor har spﬁrgsmalet om

’\Vdokumentets gyldighed som sddant ingen
‘betydning for det materielle retsforhold mel-
| lem arbejdsgiveren ‘og funktionsren. Der-

imod kan udstedelsen af visse dokumenter

give arbejdsgiveren mulighed for at benytte - y

sig af sarlige processuelle regler. Bfter rets- -

-plejelovens § 478, stk. 1, nr. 2, kan uden-
‘retlige, skmfthge forlig om forfalden geeld

under visse betingelser danne grundlag for

.udleeg uden forudgiende dom. Denne regel

kan naturligvis ikke anvendes pd et forlig,
der ,har mistet sin gyldighed“.  Imidlertid. .

var ophmft men ogsd sandsynhggﬂre ab



