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kollision mellem en nordisk tdlduni‘dn, og .

forsvarspolitikken? , Personlig synes jeg det

ligger ner & tro at det innenfor den rene for-
svarspolitikk ikke skulle ‘bli noen- kollisjon.

Men dét som er spersmélet, er hvordan det
vil g nar forsvarspolitikken far konsekven-
~ ser i skonomisk politikk og i produksjonen,

om vi da pa visse produksjonsomréder der
vi har samaibeid, vil f4 kollisjon. Jeg mener .
‘at det er helt ngdvendig at statsministrene '

- sorger for at dette: spersmalet blir droftet.”

Han troede dog bestemt, at eventuelle pro-

blqme‘r skulle kunne loses. b o
" Statsminister Borten 'bersrte kort disse

spergsmal, som ogsd efter hans mening
métte vurderes, for en eventuel aftale ind-

gés.

“uden for. den nordiske gkonomiske tnion.”

Udenrigsminister Hartling erkleerede: ,,Selv-
om vi fra dansk side tillegger langtidsper- .
spektiverne ‘den - sterste veegt, er ‘der intet

grundlag for at havde, at virkeliggorelsen af
disse perspektiver skulle indebare nogen

@ndring af Danmarks eller noget andet nor- -

_disk lands udenrigspolitiske placering.. Der

er enighed om dette synspunk® i alle de nor- .
diske lande, og spekulationer om, at ‘man |

skulle tilsigte ahdre mal, er altsa fejlagtige.”
 Juha Rihtniemi, ledéren af det konséerva-

 tive Samlingspartis gruppe i den finske riks-

dag, konstaterede ligeledes, at ifelge den

- forelagte ‘plan holdes udenrigs- og: sikker-"
.- hedspolitikken udenfor. ,Det rider ingen
tvekan dirom, att s skulle ske dven i prak- -

_tiken. Finlands innstéllning i denna punkt ir

ju, atb den forevarande integrationsplanen
“inte paverkar Finlands utrikespolitiska linje .

eller iventyrar landets handel med de socia-
listiska linderna. Finlands handel med de

‘socialistiska landerna kan tryggas inom’

- ramen for Nordekplanen sdsom
* varit i fraga om EFTA.” . -
- Ogs for den svenske centerpartist Sven

fallet ‘,har

: ‘Sundin var det ,en sjilvklar utgangspunkt
for de fortsatte utredningarna och overligg- .
ningarna, att~ de deltagande lindernas:

- utrikespolitiska och siikerhetspolitiska stéll-

ning icke forandras. Vi vill for var del.

- starkt understryka den svenska och fingka

B n¢utralitetsp01itikens‘betydélSe och de krav,

"'som den stéller pa: vart handlande och vér
- handlingsfrihet.” ' e ‘
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“spillede

-Fra dahsk ,s'i'de‘fa.stslvo:‘g.‘.] . 0. Krag kort, -
at -, sikkerhedspolitikken [m4] klart holdes :

Landbrugsvarerne ¢ samnarbejdet.

Landbrugsvarernes placering i det nordi-
ske okonomiske samarbejde var enaf de

storste anstodssten for et positivt resultat .

af markedsforhandlingerne. Dette sporgsmdl
da naturligt en vigtig rolle under-

generaldebatten. . Statsminister Erlander -
ansd det dog for ulykkeligt, om man skulle

f4 den opfattelse, at det udvidede nordiske .

samarbejde var arsag til de store omstillin-
ger, alle de nordiske lande ville blive tvun--
‘get til at foretage pa-landbrugets omrade.

Han mindede om; at’ der helt uathangigt af -

de nordiske planer. arligt nedleegges ca.
10.000- Jlandbrugsbedrifter i Sverige. Land- -

“brugets vanskeligheder hang sammen med

den europwiske’ ovel‘skudsprodukticinﬁ “Efter
det svenske landbrugsprogram af 1967 vil -

“der ske en formindskelse af Sveriges selvior-
“ syning, og derved vokser mulighederne for

indkeb fra nabolandene, Men disse keb kan

ikke fa et sidant omfang, at de kan lose de .
problemer, :som skabes af den europwiske -
overskudsproduktion,

N oiske @ns_pétﬁktefpd landbmge‘t, :

Raiseland -argumenterede; ab ‘Norge kun -
kan forsyne sig selv med 40 pct. af fodevare-
behovet. T en krisetid kunne det blive kata-

strofalt, om en stor del af maden skulle frag- -

tes over Oresund. En for stor import ville
ogsd veere adélmggende for landbruget 1 vide

dele af Norge og dermed fremkalde veesent- o
lige sendringer i bebyggelsesstrukturen. Han .~

havde- imidlertid’ indtryk af, at ‘man fra

dansk side ville tage hensyn til Norges-og
Finlands swrlige vanskeligheder, ,,0g daer '
en noksi  viktig ‘anstgtssten ryddet av
veien.“ Hvordan landbrugsfonden skal an- .
vendes var ogsa et vigtigt spergsmal. Ligesé
betalingen for’ suppleringsimporten, -hvor -

der kunne blive tale oni overforelse af ind- - ’

tamgter til det-danske landbrug. Men dette .

| spergsmal vedkom mere"de norske forbru-

gere og den norske statskasse end det norske

Tandbrug, og livis Norge kunne fi veosentlige

dele heraf igen, £. eks. ved tilskud til norsk-
‘fiskeri, ' matte man fra norsk side veere villig
til at drofte dette. ~ * .
" Ogsd statsminister Borten' havde nied
gleede indtryk af, at man fra dansk side Y

cepterede det princip, at de norske produ- .

centers relative indbegtsniveau skulle opret-
‘holdes. Dette ville fa nok si ‘afgerende be-

o120



