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ofte kritiserede praksis i Monopoltilsynet,
jir. senest skrivelse af 23. november 1970 til
handelsministeren, hvoraf:kopi vedlegges,
og ‘hvorefter: forrentningsprocenten ' af en
virksomheds arbejdende kapital holdes nede
pa 10-11 pot: Med dette som den maksimale
mdtjening for hele det danske erhvervsliv
placerer Danmark sig'i en ekstrem: ‘geerposi-
tion. Der findes ikke muligheder for; at er-
hvervslivets finansieringsproblemer kan kla-
res med denne marginal, og kravet om-en
veosentlig forhojelse af denne sats er derfor i
‘allerhgjeste grad presserende, -

Ad §11;:

" Bestemmelsen om' omvendt bevisbyrde

blev allerede kritiseret i Raadets skrivelse af
- 7. oktober 1970 vedrerende prisstoplovior-
slaget. Bestemmelsen i nwerveerende lovfor-
' slag er allerede kritiseret kraftigh under for-
stebehandlingen, men tanken om at erstatte
lovforslagets-ord med, at: |, virksomhederne
skal kunne dokumentere grundlaget for

deres 'priser®,  synes ikke: at imedekomme

~ det naturlige krav til bevisforholdene anga-

ende prisers’ lovlighed. I alle'tilfzlde, hvor

der ikke er fastsat noget seerskilt i-vedkom-
mende lovbestemmelse, gelder dansk rets
almindelige ‘regel om “fri bevisbedgmmelse,
og der er ingen tvivl om, at den medforer de
gennernsnitligh set rimeligste resultater. Nar
" det drejer sig om at {3 fastsliet en pris’ lov-
lighed ‘i relation til lovforslaget; skal: man
findé frem til en reekke faktorer: den faktisk
benyttede pris pr.-enhed .den 22.september

1970 veller den 28. ‘februari?197 T ,sépmt‘fpri's—' :

stigninger P& ravarer; feerdigvarer, halvfa-

brikata, hjwlpestoffer m.v.: mellem: de ‘to.

datoer og stigningen pé. alle dei § b, stk.-1;
ngevnte omkostninger efter den 28. februar
1971 Efter- den almindelige frie -bevisbe-
dommelses’ princip: vil domstolene forment-

1lig komime til ‘det resultat, at virksomhe-

derne gennem regnskabsmateriale og oplys-
ninger- af forskellig art mé sandsynliggore

Til folketingsudvalget, vedrarende forslag til lov.om
©.priser ogiavancer. i = . o .

Bilag til bet: o. lovi: om priser og avancer.

s s B
S e il Madsen.

- 1196

~udgangspositionen og stigningerne; men det -

vil- veere forskelligt, hvor meget- der kan
kreeves, for de -enkelte- faktorer; er oplys-
ningspligten opfyldt i rimelig udstreekning,
vender bevisbyrden, og myndighederne mé
foretage ‘en *positiv dokumentation - af, at
oplysningerne ikke er rigige, 't it .

“Det eneste rigtige er derfor efter Raadets -

opfattelse simpelthen at sléytte’§{ 11, 1. punks.

tum; af loviorslaget. ¢
44§15 e
© Industriraadet vil gerne anerkende, at.det
i stk. 3 foreslis, at monopollovens § 24- op-

el

Pogerst

haeves. Dette betyder. efter lovforslaget al-

ene det; at den forudgdende godkendelse af

“de i lovforslagets § 5, stk. 1, tilladte omkost--

ningsstigninger ikke lengere skal indhentes,
men monopollovens § 24 har i 84 henseende’
betydet en alvorlig forsinkelse, der ikke var

- rimelig. - it

“Bestommelson i stk, 4 om revision af lo-
ven i folketingsaret 1972-73, hvorved rege-

ringen ‘indirekte betragter - forslaget: ‘som

vedrorende -en. permanent: lov; er allerede
kritiseret i-indledningen.’ - ER IR

Efter Raadets opfattelse er det nok den
uheldigste 'af samtlige lovforslagets. bestems

‘melser.: Da lovforslaget fik en blandet mod- -

tagelse af alleoppositionspartier, -der .er:
kendte, at den gik lrengere over for det kon:
kurrencepraegede erhvervsliv, end. rimeligh

‘var, skal Raadet foresla, at stk. 41 stedet

formuleres saledes: & -

- . ;Loven bortfalder den 1 oktobe11971“ :

‘Raadet anser det for aldeles afgorende —

hvis man ikke kan na til enighed om helt - at

opgive lovforslaget -—at: ovenstaende - be-
stemmelse indfojes: Sker dette ikke samtidig
med en tilkendegivelse af, at loven ikke for:
leonges, vil man gerne steerkt understrege, at
Folketinget mé ‘bere ansvaret for de virk:

‘ninger, som Raadet i det foregdende har.
gjort opmeerksom pé. . ( ,
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