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Bi lå | l5 .  

Handelsministerens kommentarer til bilag nr. 14. 

ad § 5. , 
ad a bemærkes, at det er lovens hoved- 

princip, at det kun tillades virksomhederne 
at indregne ömkostmhgsstigninger, der er 
indtruffet efter 28. februar 1971. Formålet 
hermed er at Undgå den prisstigningsbølge, 
der ;må =befrygtes at indtræffe, såfremt tidli- 
gere iridtrlÍfne omkostningsstigninger tilla- 
des indregnet i priserne. För ikke at for- 
skertse lovens primære formål kan jeg der- 
for ikke tiltræde fællesrådets synspunkter. 

&홢' Fællesrådets henstilling om, at or- 
dene 홢kan 'm()d]:egnes" :S,5; 5^ stk. 1, nr. 5, 
ændres til^blivér modi-egnet";, kan jeg ikke 
tiltræde, idet man herved vil 'forskertse 
formålet med den omhandlede bestemmelse, 

. < I som er '' at hindre l 9lidiiing. 

\>ad c. Efter kalkulationsreglen i § 5 gives 
der de erhverysdrivende' adgang til uden 
monopoltilsynets godkendelse at forhøje 
deres priser med de i paragraffen-under 1-5 
nævnte ,;ornkiostnìngsstìgnirrger. : De! er- 
hvervsdrivende vil herigennem f å mulighed 
for at ajourføre deres priser stort set i takt , 
med den almindelige omkostningsstigning 
efter 28. * februar d. å; De erhvervsdrive" de 
vil herigennem; i princippet være sikret'op 
retholdelse i det mindste af deres' hidtidige 
bruttoavance og forpligtes kun til at 홢 fore- 
tage prisnedsættelser ved fald i råvareom- <, 
kostmnger m. v. og fald i offentlige afgifter 
og takster, jfr. §'5, StK.i) 1, nr. l  og 2. I det 
omfang de erhvervsdrivende kan' øge deres ? 
effektivitet og herigennem spare omkostnin- 
ger, vil der kunne indvindes' eri! øget netto- 
indtjening eller : efter omstændighederne 
홢 gives grundlag, for sådanne lønjustéringer, 
som virksomhederne måtte finde påkrævet, 
men som efter de gældende regler , ikke kan 

indregnes i priserne. Det findes ikke rimeligt 
i en: generel kalkulationsregel af den otti*, 
handlede karakter at tillade indregnet en 
stigning af vederlaget for indehaverens egen 
arbejdsindsats, samtidigt med, at virksomhe- 
derne får adgang til at beholde 'rationalise- 
ringsgevinsten. Yderligere bemerkest, at en 
justering af indehaverens eg tit arbejdsve- 
derlag i givet fald ikke lader sig basere på de 
aftalte 'overenskomstmæssige forhøj eiser,- 
idet disse for ansat .arbejdskraft kun kan 
indregnes i priserne efter modregning, og i 
alle sådanne virksomheder, som drives af 
indehaveren uden ansat 'medhjælp, ville ' .. ' ' , 
man veere: uden hó lde  unkter for: omfanget 
af denne modregning. : 홢홢, , 홢. I 

ad d. Skatter på den ejendom, hvori virk- 
somheden drivesj er omfattet af § 5, stlo 1, 

for så vidt angar den del af ejendom- 
som anvendes til erhvervsmæssigt for- w 

måL Ligeledes kan efter §-5, stk. 1, nr. 1, 
indregnes stigning i udgifterne ved ,vedlige- 
holdelsen af forretningens 'fotr'etni'iiiens:,lqk. 

ad e. Jeg er enig i, at stigende udgifter til 
forsikringspræmier, der'betales efter 28. fe- 
brnar, Ï911'f kan indregnes i pnserhejogat  
der for så vidt f o r h ø j  ét |3ræmiebeta- 
ling inden dette tidspunkt vil kunne ind- 
kalkuleres stigningen 홢 beregnetproportio- 
nalt for den del af forsikringsperioden, der 
ligger efter 28 februar 1971. 

ad § 6. Jeg kan ikke tiltræde,' at anke til 
monopol-ankenævnet skal have opsættende 
virkning, og\f^;piis|in4øreb:'' 
skulle kunne gennemføres "eft'er ±oi handling. 

-1 ad § 11 kan jeg henvise til mm besvarelse 
af spørgsmål 14-, ; : - 


