Bilag til bet

' Télolkning hat ha

massig fremgang t finde

- ngdvendigt, at det i loven eller bemarlk
gernié tilkendegives, at virksomhedsinde
verne skal gives mulighed for at fai'

rimelige ‘andel af ;sa111f11ndets« indkoms‘mdv{ :

vikling.

. 2)Handvserksradet beklager, at det:ikkei

- forslagets § 7 er praciseret, hvilke retningsli- -
- nier mohopoltilsynet skal felge 1 sin admini- .
* stration af den kommende lovgivning. De to"
retningslinier, som nevnes i§ 7, er s lost og.

~ generelt formuleret, at der ikke i disse vil

- vere megen vejledning for monopoltilsynets

~embedsmeend ved den neermere udformning

" af reglerne med hensyn til tjenesteydelserne.

For varesalgets vedkommende findes: der i

det mindste opregningen 1§ 5, stk.1.. o
" Det. er ridets erfaring, at monopoltilsy-.
' “net, saledes som det tidligere har veeret til- -
foeldet. ved dets administration -af meget .

~3)'Som “forslaget ‘0,
| formuleret, et det ikke klar
- | vet, hyer

" B).Radet.

~skal péfores - denne foregede  bevisbyrde.

0. lovf. oni priser og avancer,

forslaget 0g

ken fo

). Hix;dvagﬂz'srédéﬁ ‘protesterer mod be-
stémmelsen i § 6, hvorefter monopoltilsynet,

“uden endog’ at -afvente udtalelser fra er- -
“hvervslivets. organisationer, far hjemmel 4l -

at iverksetbe prisstop i.eb. halvt &r. Forst
ved forlzengede indgreb far organisationerne,

. denne ret, "

5):Rad fmder, at denaendredeformule- g
ring af bevisbyrdereglen i § 11 et et frem-
skridt i forhold til: forslagets’ oprindelige -

formulering, Den reviderede formulering er

‘dog ikke tilstrelkelig klar, idet ordet ,,pris- -
fastssettelse’ efter Tadets mening kan forstds
galedes, at!en erhvervsdrivende helt tilbage
til de forste’ prisindgreb i november. 1967




