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" ad stk. 4.

Reglerne her t]ener ’ml at’ sﬂsre, at det forsﬂ:rmgs- .
selskab eller pengemstltut m. v.,  der skal beregne’»

og indbetale afgiften, far de forngdne oplysninger
om afgiftsudlgsende dispositioner som omhandlet
istk. 1. T tilfzlde af beldning, indswmttelse af begin-
stigede i strid med reglerne i kapitel 1 eller lignende
vil forsikringsselskabet m. v. som regel veere belrendt

.med dispositionen, og det vil i s8 fald ikke vaere nad- .

vendigt, at -den afgiftspligtige foretager - serskil
anmeldelse herom. Efter forslaget’ har han alene
“pligt.til at sorge for, ab forsikringsselskabet m. v. f&r
underretning om dispositionen. Der kan mndlertld

teenkes disponeret over - pens1onsm1dlerne ved over- .

dragelse, pantsetning cller lignende, uden at for:
sikringsselskabet m. v. umiddelbart bliver bekendt
hermeéd, og i sidanne tilfeelde skal den pAgeeldende
efter de foresldede regler i stk. 4 give. forsikrings-
" selskabet m. v. de forngdne oplysninger om dispo-
sitionen inden 1 méned efter, at denne er foretaget.
Der er ikke foreskrevet nogen bestemt form for
denne meddelelse, og det vil veere overladt til den

afgiftspligtige selv at sikve sig eventuel‘tfbevis for,

ab rettldl.f_r meddelelse er sket

: Tzl $> 31. o

Efter overgangsreglerne i forslagets §§- 7, 9 ]1 og
13 vilen bestéende police eller konto m. v. som 1egel
fortsette som pensionsordning i sha,ttemaesmg hen-
seende, nanset at:de betingelser om tidspunkterne
for udbetaling og ‘om- indseettelse af begunstigede
n. v., der ellers efter forslaget geelder for en ordning
af den pagae]dende art, ikke er opfyldt. En forudsset-
ning herfor vil veere, at de fra forslaget afvigende
udbetalingsvilkdr m. v. erfastsat for de nye reglers

ikrafttreeden. Efter bestemmelsen i § 31, stk. 1, vil
en senere @ndring af et afvigende vilkir kun kunne -
ske. sdfremt sendringen er forenelig med forslagets
betingelser for nyoprettede. ordninger. Hvis der

“f.eks. i en bestdende kapitalpensionsordning pé
forsikringsbasis. der fortsmtter som kapitalforsik:
ring i pensionsajeried; er indsat en begunstiget, der
ikke er omfattet af forslagets §.10,nr. 4, men som er
,,par«)rende“‘i rentefofsikrin.qslo‘v.e'ns forstand. (f. eks.
en saster), kan begunstigelsesklausulen sndres, sé-

ledes. at den bringes i overenssternmelse med § 10,

ar. 4, uden: at- der herved indbreeder afgiftspligt.
Dette gxlder, selv om ordningen forbliver nzndret

pé, eventuelle andre punkter, hvor den matte afvige.
fra forslagets regler ‘vedrgrende senere -oprettede .

“ordninger. Hvis der derimod i dette eksempel ind-
seettes en anden soster som begunstlgeb vil der ind-
treede a,fglftsphgt :

-1 stk. 2 er der foresliet en sarlig overgd,ngsregel

- F.ot L omvbeskatningen af»pensionsordﬁinger'm.’ir.‘- N

692

_ vedrorende: bestdende opsparingsordninger med an-
‘bringelse i verdipapirer. S&danne bestdende ord- .

ninger vil i medfer af § 13 fortsette som opsparing -
i pensionsgjemed, uanset hvilke “veerdipapirer : mid-

“lerne er anbrac*t i, Hvis der f. eks. er a,nbragt i .

altier, ma det” forekomme .rimeligt, ‘at der-abres -
adgang til omplacering af midlerne i overensstem-. '
melse med de fremtidige regier' om -midlernes-an-
bringelse. Derfor har man som en’ undtagelse -fra .
§ 39, stk. 1, andet pkt:, om,,a,fgiftspligﬁ ved salg af
veaerdipapirver foreslaet, at der:ved salg af. sadanne
veardipapirer, som ikke kunne vare .godkendt efter
reglerne i § 12, nir: 1, sidste pkt:, ikke skal svares -

afgift, hvis sa,lgsprovenuet a,nbrmges i overensstem~
«melse med § 12, nr. 1 s1dste pkt o

Tzl § 3" y
Rentefors1kr1ngsloven indeholder. mgen regel om
aforlftsfmtagelse i tilfeelde af, at den pa,gaeldende
og. derfor 1kke har kunnet udnytte den fradmgsret
som afgiftspligten kan sés som et modstykke, #il-.
. Ved en kendelse i 1962 (Meddelélser ‘fra lands-

vskatteretten 1962 II, nr. 169) har landsskatteletten

imidlertid ‘statueret, at der ikke skulle svares afgift

‘ved’ tﬂbagekgb af en rentefors1krmg, der.som led i -

en pensmnsordmng var opretbet i statsanstalten for
livsforsikring for. en &rbe;dstager, som stedse havde

: boet pd Faerﬁeme Afgﬂrelsen begrundes med at -
) lovens afg]ftsregler iklie kan formodes at have til

henmgt at, omfatte et tﬂfaelde, hvor den pa.gseldende'
hiverken . Ved formkrmgens tegnmg eller pa noget
senere tldspunlft ‘under’ forsﬂmngens bestaen havde |
vareb underglvet beskatnmg her i landet som en her'

‘ bosa,t person.

Denne kendelse blev lagt til’ grund for skatte-
my'ndlghedernes praksus séledes, ab a,fgﬁtskra,vet
frafaldes, nér. det dokumenteres, ‘at den’ pagaeldende
hverken ved pensmnsordnmgens ebablerlng eller p&~

' noget senele tldspunkt 1nden dens ophsevelse har
_veeret skattephgtlg her i landet.

‘Efter 1962 har sporgsmalet om hel eller delvis
afglftsfrlhed i en rekke tilfaelde veeret indbragt. for _
landsskatteretten og for domstolene, idet det.er

gjort gaeldende, at afg]ftsphgten kun hviler pa ‘ord-

ningen i samme omfang, som' den: pégaeldende har
kunnet ‘udnytte’ fradragstetten. Disse sporgsmal ‘er
imidlertid lgst ved 2 hojesteretsdomme fra november
1967 (U.LR. 1968 pag:-5 fi.), som begge fastslir, at

-der ikke er hjemmél til at gore undtagelse fra lovens
K_afglftsregler, fordi den’ pagaeldende ikke har veeret
‘skattepligtig: og derfor. ikke har kunnet: fradrage
‘bidragene til ordningen. Det: fremhaeves i doms-

przrmlsserne, at a,fglftsphgten ma ses som.- et mod- 4

.



