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kan der kun medregnes sådanne lønsiÏgnniger, som 
fremkommer efter, at der er foretaget modregning i 
ikke-ovérenskomstmæssige tillæg, personlige tillæg 
og lignende i det omfang, der efter overenskomsten 
er mulighed herfor, jfr. mæglingsforslagets afsnit 
A.I.l. 

Øgede lønudgifter som følge af ydelse i overens- 
komstperiodens løb af ikke-overenskomstmæssige 
tillæg, akkordafsavnstill æg, personlige tillæg og 
lignende, jfr. mæglingsforslagets afsnit D.h., kan 
ikke begrunde prisforhøjelser. 

De tidløns forhøj elser, der ydes de enkelte løn- 
modtagere i overenskomstpetiodens løb i henhold 
til en løfteparagmf, kan ikke, begrunde prisfor- 
højelser, da de forudsættes ydet efter en vurdering 
af de pågældendes større kvalifikationer m. v." 

I de tilfælde inden for et område med én løfte- 
paragraf, hvor dér ved organisationsbehandling ér 
konstateret et misforhold og 'er aftalt en lønforhø- 
jelse vil en sådan forhøjelse ikke efter nr. 5 umid- 
delbart kunne begrunde en prisforhøjelse. Imidlertid 
forudsættes det, at monopoltilsynet ved dispensa- 
tion efter § 5, stk. 4, vil kunne give nærmere ret- 
ningslinjer for virksomhedernes adgang til iinder 
visse forudsætninger 홢 herunder at overensköm-: 
stens procedureregler'er overholdt, og at monopol- 
tilsynet får indberetning om lønforhøjelserne 홢 at 
indregne lønstigninger af denne karakter i priserne. 

Tilsvarende gælder i de tilfælde, hvor et akkord: 
grundlag revideres for at afhjælpe et som følge af 
overenskomstmæssige tidlønsforhøjelser opstået mis- 
forhold. 

En række virksomheder har i henhóld til monopol- 
lovens § 24 fået monopoltilsynets godkendelse til at 
forhøje deres priser, men på grund af prisstoppet 
har de ikke nået at effektuere de tilladte prisfor- 
højelser. Det foreslås derfor i stk. 2, at disse virk- 
somheder skal kunne forhøje deres prisér i det Om- 
fang, monopoltilsynet tidligere har godkendt dette. 

I stk. 3 foreslås, at fald i priserne på færdigvarer, 
råvarer m. v. samt nedsættelser i offentlige takster 
og afgifter skal give sig udslag i tilsvarende pris- 
ùédsætteIsor. Andre omkostningsbesparelser skal 
derimod ikke forpligte til prisnedsættelser for ikke 
at fratage virksomhederne et produktivitetsfrem- 
mende incitament. 

I stk. 4 foreslås, at monopoltilsynet individuelt 
kan dispensere fra kalkulationsreglerne i stk. l og 
stk. 3 efter de i § 7 indeholdte retningslinjer. End- 
videre foreslås, at monopoltilsynet skal kunne give 
generelle dispensationer fra de pågældende kalkula- 
tionsregler, og det forudsættes, at m onopoltil synet 
i dénne henseende følger den praksis, der foreligger 

fra administrationen af den nuværende prisstoplov, 
således at de dispensationer, der er givet fra pris- 
stoploven, vil blive videreført under den nu fore- 
slåede lov. Der er tale om de vare- og erhvervs- 
områder, som monopoltilsynet på grund af markeds- 
forholdene eller varens karakter har holdt uden for 
loven. Ved produktionsforholdene tænkes bl. a. på 
sådanne områder, hvor det må anses for nødvendigt 
ved dispensation at tillade indregning af øgede løn- 
omkostninger i videre Omfang end tilladt efter § 5, 
stk. 1, nr. 5. Endvidere er der åbnet adgang til dis- 
pensation, hvor gældende overenskomster er ordi- 
nært fornyet i prisstopperioden eller har udløst 
fastlagte lønforhøjelser i denne periode. 

Til § 6. 
For tjeneste- og transportydelser ér det ikke fun- 

det praktisk muligt at give generélle kalkulations- 
regler. En hel eller delvis opretholdelse af pris- 
stoppet vil heller ikke være rimelig inden for disse 
områder, men man må på den anden side ud fra er- 
faringerne fra administrationen af den seneste mid- 
lertidige príslovgivriing finde det rigtigst, at der 
hér kan gribes ind over for urimelige prisforhøjelser. 
Det foreslås derfor i stk. 1 at give monopoltilsynet 
hjemmel hertil, således at dette vil kunne ske for en 
periode af indtil 6 måneder. Efter stk. 2 kan mono- 
poltilsynet efter forhandling med de pågældende 
enkeltvirksomheder, brancheorganisationer eller for- 
eninger forlænge en i henhold til stk. 1 fastsat periode 
for tidsrum af indtil 6 måneder ad gangen eller fast- 
sætte nye bestemmelser i henhold til stk. 1. Det må 
forudsættes, at monopoltilsynet umiddelbart efter 
gennemførelsen af prisindgreb efter stk. 1 optager 
forhandling med de heraf berørte virksomheder, 
organisationer m. v. 홢 

Også uden for tjeneste- og trahsportydelsesområ- 
det skønnes der at kunne være behov for, hvor sær- 
lige forhold gør det påkrævet, at fastsætte højeste- 
priser eller at foreskrive prisstop. Sådanne særlige 
forhold vil f. eks. kunne foréligge, hvis det for 
béstemte varers eller branchers vedkommende vil 
vise sig vanskeligt at anvende kalkulationsreglerne 
i § 5, og prisudviklingen inden for et sådant område 
gør det ønskeligt at gribe ind. 

Ved indgreb efter denne bestemmelse påhviler ' . 
dét monopoltilsynet at følge retningslinjerne i § 7. 

Bestemmelsen svarer i øvrigt i princippet til 
prisindseehdélovens § 2, stk. I og 2, idet det dog 
foreslås, at monopoltilsynet i modsætning til efter 
prisindséendelovén får mulighed for at fastsætte 
irøjestepriser, også uden at der forinden er gennem- 
ført en undersøgelse i henhold til lovforslagets § 3. 

Den hjemmel, monopoltilsynet efter prisindseende- 


