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sel der forte til frakendélse, kan man- ga ud fra, at
der i over 6000 tilfwlde er sket frakendelse i spiritus- -

sager. Af disse oplysmnger kan imidlertid intet ud-

ledes om de udgifter til erstatmng, den foresléede -

ordnmg vil medfere. Som nedenfor anfert, kan man
. gi ud’ fra, at det kun bliver i ot relatlvt hlle anta,l
tllfaelde, hvor en feldende spu'ltusdom omstﬂdes i
ankemstausen Der hersker betydelig stﬁne usﬂ(ker-

‘hed nied hensyn il groft uforsvarlig kmsel Pé den .
anden side vil det netop i denne sidste gruppe il

falde : blive hovedreglen, at anke fir:opsmtteride
virknirig, siledes at der allerede:af den grund ikke

vil opstd spergsmal om’ erstathing: Det felger heraf,

- at man ikke kan regne med noget sterre antal sager,

“hvor der:overhovedet ‘har foreligget en inddragelse

- af fgrerbeviset, der senere omgpres.. Man m# imid-
lertid yderligere tage:i betragtning, at selv hvor der
 foreligger én fratagelse eller inddragelse;:der senere

omggres, vil der kun kunne blive tale om erstatning,

. hvis den pigeldende kan dokumentere et tab. Ju-
. stitsministeriet skenner herefter, at den samlede

erstatningsudgift ikke vil blive hejere end 200.000°

kr. &rligt.
e Tl ne. 7.
(§ 70, stk. 7 og 8). .

) 1 stk. 7, 1. pkt., er det bestemt, at anke af en
‘dom, hvorved der er sket frakendelse af forerretten
efter § 70, stk. 2 (korsel i spirituspdvirket tilstand),

ikke har opsaettei;de;virkning, medmindre dette

bestemmes af ankeinstansen. T disse sager vil forer-
retten af hensyn til faerdselssikkerheden og rets-
handhaevelsen oftest allerede inden dommen have
k varet midlertidigt inddraget af politiet i medfer af §

70, stk. 6. De nmvnte hensyn ber imidlertid ogsa .

fore til, at forerbeviset inddrages i de tilfzelde, hvor
der sker domfwmldelse for spirituskersel, men beviset
ikke forud for domfzeldelsen har veeret taget i forva-
ring af politiet. Praksis viser desuden, at en fraken-
delsesdom efter stk, 2 s;aeldent bliver omstzd’c i
ankeinstansen. .

I stk. 7, 2. pkt., er det bestemt, at anke af en

dom, hvorved der er sket frakendelse af’ foverretten |

efter § 70, stk. 1 (groft uforsvarlig kergel m. v.), ikke
har opswttende virkning, sifremt forerretten. har
veeret frataget domfmldte under sagen efter stk. 6.
‘Det modsatte kan dog bestemmes af ankeinstansen.
Af denne bestemmelse felger modsetningsvis, at
anke har opsettende virkning, sdfremt farerbeviset

ikke forud for domfaldelsen har veeret administra-:
tivt inddraget. Midlertidig fratagelse af forerbeviset -

efter § 70, stk. 6, foretages kun i meget begrsenset

omfa,ng i forbindelse med sager om groft uforsvarlig
korsel. Drejer det sig om swmrdeles groft uforsvarlig

korsel kan hensynet til ferdselssikkerheden dog
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krave;:at forerrotten midlertidigt inddrages, ‘og for- .
_slaget gar derfor ud pé, at den stedfundne inddra- .

gelse af forerbeviset i disse tilfelde ber.opretholdes -

“efter domfe=ldelse, medmindre a.nkemstansen traeffer»’

bestemmelse om udlevering.- :

~T'de almmdehgt forekommende. tllfaelde af fraken-
delse efter § 70, stk. I,shvor midlertidig inddragelse -
efter § 70, stk. .6, ikke har fundet ‘sted-forud for .
dommen, .vil:dét- derimod af retssikkerhedsmeessige
grunde veere rigtigst at anvende qegler svarende til -
retsplejelovens §§ 999 og 961, jfr. § 963, hvorefter en
dom ikke kan fuldbyrdes, fer ankefristen er udlgbet
eller ankeafkald er meddelt, og hvorefter anke hin-
drer fuldbyrdelse. I disse tilfzlde vil det ofte vaere

tvivlsomt, hvorledes -ankeinstanseéns afgerelse ‘vil -

falde. ud. Ogs& den normalt korte frakendelsestid i

- disse sager taler for a,t glve anke opsaettende v1rk-

ning: :

I stk. 8 1 pkt er der nget regler for, hvorledes
der skal forholdes, sifremt farerbeviset -er inddra-
get, men pastanden om frakendelse ikke tages til

“folge. Hovedreglen er, at forerbeviset i disse tilfselde

straks skal - udleveres. Anklagemyndigheden kan
dog, sifremt den frifindende dom ankes, f4 sporgs-
mélet om opretholdelse af inddragelsen smrskilt
provet i ankeinstansen,

Efter stk. 8, 2. pkt., kan anklagemyndigheden
swrskilt for ankeinstansefi endvidere indbringe
spergsmalet om mddragelse af forerretten i tilfslde,
hvor anke af en dom, hvorved fererretten fraken-
des, har opswttende virkning med hensyn til frata-

“gelsen, d.v.s. sager, hvor forerretten er frakendt

efter § 70, stk. 1 (groft uforsvarhg korsel m. v.), men

‘farerbeviset ikke forud for dommen har veeret admi-
" nistrativt inddraget.

. Der vil forekomme tilfzelde, hvor det under hen-
syn til de oplysninger, der er fremkommet under -
bevisforelsen, vil vere naturligt for anklagemyndig-

heden straks at soge farerbewset inddraget.

Til mr. 8.
(§ 70 a).
Som nzwevnt foran i de almindelige bemaerkmnger
er det eftér forslagets § 70 a, stk. 1, som hovedregel

, overladt til domstolene i det enkelte tilfzlde at af-

gore, hvorvidt og i bekraftende fald med hvilket
belgb erstatning for uberettiget inddragelse af forer-

" retten ber ydes. Bestemmelsen i stk. 2 angiver ud-

temmende de tilfselde, hvor erstathing skal naegtes.
Andre omstendigheder kan fore til, at erstatning
bor negtes eller nedsettes. Man har fundet det
uforngdent i lovteksten at anfore eksempler pa

sidanne andre omstendigheder, da tilkendelse af
‘erstatning ikke er obligatorisk. Blandt de forhold,



