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tenride virkning, og der er 1kke hjemmel for ankein-

. stansen til at tillegge anken opswttende virkning.
Dette fremgar af bestemmelsen i § 70, stk. 5; 2. pkt.,

hvorefter dommens virkning ikke standses ved anke

eller keere. Fuldbyrdelse af den afsagte dom £. 5. v.
angér frakendelse af forerretten pabegyndes siledes
straks, uanset at anke iveerksattes, eller at adgan-
gen hertil stir &ben. Bestemmelsen fraviger den
almindelige regel i retsplejelovens § 951, hvorefter
rettidig anke hindrer fuldbyrdelse af en straffedom.
Anke af en dom, hvorved nogen frakendes retten. til
at udeve de i straffelovens § 78, stk. 2, nevate. virk-
somheder, har ligeledes i almindelighed opssttende
virkning, dog at den ret, der treffer afgerelsen om
rettighedsfortabelse, i dommen kan bestemme,’ at
anke ikke har opseettende virkning. « '
Bestemmelsen i fwrdselslovens § 70, stk 5 2.
pkt., hvorefter det er udelukket.at tillegge anke. af
en feldende dom opsettende virkning med hensyn

til frakendelsesspargsmﬁlet hari praksm vist-sig ab

veere for usmidig, -

Behovet for en mere smidig ordmng har navnhg
vist sig i forbindelse med sager; hvor frakendelse er
sket efter § 70, stk. 1, pd grund af groft uforsvarlig

korsel. Der er her tale om sager, hvis udfald kan’

veere meget tvivisom, og som ofte proves i flere in-
stanser. Da frakendelsestiden som regel ikke over-
stiger 6 méneder, mé det erkendes, at veerdien af

anke af dommen med henblik p& at opnd frifindelse

for frakendelse, er begranset, idet ankeinstansens
afgorelse ofte farst vil kunne foreligge pa et tids-
" punkt, hvor stﬂrstedelen af frakendelses’mden er
forlgbet.

Der har med mellemrum vzeret re]sb kll‘blk af, at

faerdselsloven ikke mdeholder hjemmel for at yde‘

erstatning til personer, der frifindes for pﬁ,standen
om frakendelse af forerretten, men som har lidb
gkonomisk tab vedien periode under sagens behand-
ling at have veeret uden f;z;rerbews
De foresldede regler i § 70, stk. 7 og 8, hvorved
der i en rwkke tilfelde tillegges anke opsettende
virkning, vil for s& vidt mindske behovet for regler
om ergtatning, men der vil dog ogsd efter en even-

tuel'gehnemfﬂrelse' af disse bestemmelser kunne-fo-
. rekomme- tilfzelde, hvor erstatning er rimeligh be-

grundet. Der twnkes pé tilfeelde, hvor forerretten

midlertidigh har veeret frataget af politiet i medigr. ‘

" af § 170, stk. 6, men den sigtede senere frifindes, og
" tilfelde, hvor der sker frifindelse i ankeinstansen i
en sag,:hvor anke af underinstansens afgenelse om
frakendelse ikke har haft opsattende virkning.

Medens der efter retsple]elovens § 1018 b, stk 1 )
om erstatning for uberettiget anholdelse og faengs-;
ling ogsé kan ydes godtgerelse for lidelse og tort, har.
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man skennet, at der alene ber ydes erstatning for
skonomiske tab i forbindelse med fratagelse eller

~'frakendelse af forerretten, Det er utvivlsomt i tilfel-

de, hvor fererbevisets inddragelse har medfert gko-
nomisk tah, at der er det mest udtalte behov for. at
give den pageldende en form for kompensation.
Man er dog opmeerksom pa, at det ogsi 1 visse andre
tilfselde f. 8. v. kunne veere begrundet at markere

“det uberettigede’i fratagelsen gennem ydelse af en

godtgorelse fra det offentlige. Det kan derfor. ikke
afvises, at der senere ber ske en udvxdelse af ordnln- )
gen, men man har fundet det rimeligh forelpbig ab
holde sig til almindelig elstatmngsudmahng for .
dokumenterede tab, hvor:der ikke vil opstd nevne-
veerdige retstekniske vanskeligheder med hensyn til
belgbets fastssttelse. Man kan i denne forbindelse -
ogsd. henvise til 1eg1erne i retsplejelovens § 1018 c,
der kun glver erstatning for: det ekonomiske. tab.
som fglge af bl. a. uberettiget suspension fra advo-
katvirksomhed, beslavlseggelse, ransagmng .og be-
slag pé formue, -

Efter den foresléede bestemmelse i§ 70 a, stk 1;
beror det som hovedregel pa domstolenes afwarelse,
hvorvidt og i bekraftende fald ‘med hvilket beleb.

~ erstatning ber tllkendes Eiter. forslagets § 70 a, stk.

2, kan erstatning dog:ikke tilkendes,’ sifremt der er
begrundet. formodning -om, -at, den pageldende er.

| slcyldig i den forseelse, der gav anledning til fraken-

delsen -eller fra,ta.gelsen, eller frifindelsen eller pata~

_ Jeundladelsen alene-er begrundet i, at den tiltalte

(sigtede) findes utilregnelig. Bestemmelsen, der sva-
rer il retsplejelovens § 1018 b, stk: 2, vil f. eks.
kunne finde anvendelse, hvor den tlltalte er blevet
frifundet for pistand om frakendelse for kersel i spi-

. rituspévirket tilstand, idet. retten efter bevisfarelsen

ikke har ment med “den fomadne sikkerhed at
kunne forkaste tiltaltes forklamng om at have druk-
ket efter kerslen. .

- Behandlingen.. af et fremsat erstatmngskra,v sk&l _
efter loviorslaget ske efter reglerne i retsple]elovens

| §§.1018 e-m.

Starrelsen af de alhge udglfter til ersta.tnmg lader.

" sig ifelge sagens natur kun vurdere med stor usik-

kerhed. :

- Antallet -af: tlltalte ovelfor hvem, der var, nedlagt »
pastand om frakendelse efter- frerdselslovens. §:70,
stk. 1 (groft uforsvarlig karsel m, v.), var i 1969:
2659. Samme ar blev-der i-6.7 _87 tilfzelde rejst tiltale
efter frerdselslovens § 16, stk. 1 (spirituskersel), hvor

~man kan gd ud fra, at der i dﬂe tilfeelde er nedlagh

- | pastand om fra.kendelse efter faerdselslovens § 70,
. stk. 2.

" Medens. man 1kke har oplysnmger om,‘ hvor»

. mange af sagerne vedrorende groft uforsvarlig ker-



