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kompetence, jfr. § 22 i bekendtgmelse nr. 560 af
18 decembel 1969 om aegteskabs oplyasmn(r

) Til nr. 4 (§ 723, stk. 1, nr. 4).
Andringen er en folge af det tidligere fremsatte

forslag til lov om sndring af borgerlig straffelov .

(Fremmede dommes retskraft).

Til nr. 5 og 6 (§§ 834 og 837).

Zndringerne er motiveret af art. 14, stk. 3,
litra, e, i De forenede Nationers konventlon om
borgerhge og pohtlske rettigheder, hvorefter en bil:
talt skal have ret til at tilkalde og udsperge vidner
under samme vilkdr, som g‘elder for Vldllel der
fores imod ham.

Efter § 837, stk. 1, jfr. §.836, kan statsadvokaten
modssette sig en v1d11ef0rse1 som er pnsket af for-
svareren. Retten afgor, si vidt muligt forst efter at
statsadvokaten og forsvareren har haft lejlighed il
at udtale sig, om statsadvokatens gnske skal falges.

Efter de geldende regler har forsvareren ikke en
lignende mulighed for si vidt angar de vidner, som
statsadvokaten- agter- at fore. Herom gelder alene
reglen i § 834, stk. 2, hvorefter det ber iagtbages,
at der ikke indkaldes flere vidner end fornedent.
Denne bestemmelse kan imidlertid nseppe antages
at give retten mulighed for at bestemme, at vidner,
som anklagemyndigheden gnsker fort, iklie mé fores.
Bestemmelsens sigte er efter dens forarbejder alene
at give udtryk for en henstilling til anklagemyndlg-
heden i den angivne retning. )

Forslaget til et nyt 2. stk. i § 837 tilsigter at stille

forsvarer og anklagemyndighed pa lige fod i denne’

henseende. Herefter er bestemmelsen i den geeldende
lovs § 834, stk. 2, overflodig, og det foreslds derfor,
at den ophwves. I forbindelse hermed har man
anset.det for rigtigst at foresld ogsd bestemmelsen
i§ 837, stk. 1, 3. pkt.,; om sikkerhedsstillelse for
omkostninger ved tiltaltes vidneforsel ophevet, da
bestemmelsen ikke skennes at have praktisk be-
tydning. .

© Til e 7 (§947).

Efter stk. 2 i retsplejelovens § 947 skal ankemed-‘ »

delelser i hgjesteretssager indeholde en tilkende-
givelse om, at ,,sagen vil blive foretaget i hejesteret,
s& snart dertil er lejlighed, uden nogen yderligere
underretning ‘til tiltalte®. Det samme geelder med-
delelser om anke af underretsdomme til landsretten,
sifremt anken alene vedrerer stlafudmahngen, jir.
'§§ 963, stk. 3, og 965, stk. 1.

© I praksis ledsages de pigeeldende ankemeddelelser
imidlertid efter en henstilling fra rigsadvokaten til
statsadvokaterne af oplysning om; at tiltalte eller

F. t. 1. vedr. rettens pleje.
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dennes forsvarer senere vil blive underrettot om
tidspunktet for domsforhandlingens foretagelse.
Justitsministeriet finder det. rigtigst, ab det frem-

_gar udtrykkeligt af loven, at sidan underletnmv

skal gives.
Til nr. 8 (§ 956). -

Efter art. 14, stk.' 3, litra'd, i De fomnede Natxo-
ners konvention om- borgerlige. og politiske rettig-
heder skal enhver, der er anklaget for et strafbart
forhiold, have ret til at- fé, sagen padmnt i sin nai-

varelse.

Det ‘folgér-af. retsplejclovens almmdehge 1egle1,
at tiltalte som hovedregel har ret til at vere til
stede i-retten, men efter vetsplejelovens § 956, stk.. 1,
jfr. § 965, stk. 1, gwlder. dette i ankesager, der ikke
omfattér. bedommelse * af beviserne for tiltaltes
skyld, kun personer, som ikke er fengslede. Er ‘til:
talte fengslet, kreeves det efter de nevnte bestem- -

-melser, abt han fremsetter begering om at overvare

retsmadet, og at retspresidenten finder, at der:fore-
ligger swrlige grunde for at tage begaringen til folge.
- Denne begreensning. er dog uden betydning. ved
anke til landsret. Der har her udviklet sig den prak-
sis, at faengslede tiltalte, uanset om anken omfatter
skyldspergsmaélet, bringes til stede i retten, uden

‘at nogen begeering. fla tiltalte eller tllladelse fra,

1ebspraes1denten anses “for’ ngdvendig. — Og ved’
&nke til hQJestmet glves tilladelse for tlltalte til'ab
overveere reLsmgdet i alle tllfaelde, hv01 tlltalbe
hemsaetter begaarmg he1 om ‘

Det ma, imidlertid anises for bedst stemmende"
med’ moderne straffeprocessuelle synspunkter, ab
der glves enhver tllbalt en ubetmget ret til at over-
veere retsmederne i sagen mod ham, og ¢ det foreslas
derfor, at rctsple;eloven aench es i overensstemmelse :
helmed

 Tilnr. 9 § 1008)

Efter re’osple]elovens § 1008, stk. 1, skal SIgtede,
hvis han findes’ skyldw erstatte det offenthde ,,de
ngdvendige udgifter, som er medgiet til sagens | be-
handling*. De udgifter, del i praksis bliver tale om
at. kraeve refunderet, kan neesten alle samles ito
grupper: : forsvarersalzrer og’ udglfter il fo1ske111ge
former for sagkyndig bistahd, f. eks. leegeundersa-
gelser for spirituspavirkethed, erkleeringer fra rets-
medicinsk institut, blhhspektarundelsggelsel i sa-
ger om fserdselsuheld og revisionsmessig blsta,nd i
underslaebs- og bedragerisager. .

) Afgmelse af omkostnmgsspmgsmalet tmeffes efter
§ 1012 som hovedregel ved dom, men omkostmngerne
opggres ikke i dommen’ til et bestemt ‘belsh, ‘idet
det ‘blot bestemmes, at domfeldte skal betale sa-
gens. omkostninger, herunder: eventuelt et udtryk-
keligt fastsat belob som saleer til sin forsvarer,’ "+



