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mer deb rimeligt; ‘at’ arbe]dsglveren bevarer den
omhandlede ret ved sygdom af laengere """
‘ det vil normalt sige sygdom af en varlghed fra 4
uger og- opefter, og risikben for mlsbrug af dén nii:
gaxldeénde lovbestemmelse over for funktionzerer, der
ikke er bekendt med den strenge’ for’oolknmg, rets-
praksis er udtryk for, bortelimineres. |
Sidstnaevnte aendrlng er motiveret’ ‘med,. &t der
kan foreligge situationer, hvor der levnes funktio-
" nmren en helt urimelig kort frist til at fremskaffe
den omhandlede specialisterkleering, idet det’ efter-

hénden er almindeligt, at arbe]dsglverne forlanger '

speclahsterklaermgen tilsendt inden 4 dage. . .

" Retspraksis har efter forslagsstillernes opfattelse
.ikke taget tilstreekkeligh hensyn til undtagelsen,
hvorefter den alvorlige konsekvens for funktionseren
ikke indtrsder, hvis der foreligger ,,fyldestgarende
begrundelse® for, at funktlonaeren ikke opfylder den,
- iloven foreskrevne pligt. .

Til nr. 14.

Motiveringen for denne @ndring 'er den senest fo-'i
religgende hojesteretsdom ps dette omride, hvoref )
ter. civilforsvarstjeneste}sidestilles med ‘militaértj,ene- ,

ste.

- il nr. 15,

I den geldende bestemmelse fastslés det at md-“'
géelse af sgteskab ikke berettiger arbejdsgiveren, 1

at afskedige funktlonaeren uden’ lagbta,gelse af opsi-
gelsesvarsel. :

- Bestemmelsen foreslas ophaevet da den efter den
stedfundne udvxk]mg mé anses for overflszfdlg

Til nr. 16
Den foresliede- aendrlng er til dels af teknisk ka-
rakter, 1det den fastslar kennenes. ligestilling, men
 gér ‘endyidere ud P4 at forhgje efterlonnen fra hidtil
at omfatte 1, 2 eller 3 méneders Ion (athengig af
anelenmteten) til at omfatte 2, 4 eller 6 méneders
“1gn, idet-de gaeldende efterlansbel;ab er for sma.’

Til nr. 17 og 18
I1§9, stk 1, bestemmes bl. a., at funktionsrens
udgifter til rejse m..v. skal baeres af arbejdsgiveren,
som skal yde forskud til dekning heraf..I § 9, stk. 2,

bestemmes, at forskud ps provmon kun af arbejds- -

giveren k&n kraeves deekket i lesntllgodehavende eller

indtjent prov1sxon Den foresliede supplering er.
nadvendig, da det forekommer, at” arbejdsgivere,
- der yder forskud til rejse, provision ete. under an<
lader funktionsren’

seettelsesforholdets “bestsen, -
underskrive lanedokumenter eller frivillige forlig,
“hvorefter de pagmldende af arbejdsgiveren udbe-

B LS x%édr;*retsfofhéldet*meuem%arbejasgivéfé ‘og funkﬁoﬁaere‘r;

. opsigelsesvaisleine! for -
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talte beltsz karaktemseres' Som ,,lzm og Pa: dennev
made ‘gors bestemmelsern i § 9 s’ok 1 og § 9, stk '
2, illugorigke, «~ « - et c e

: T11 nr. 19. :
Motlvermgen for ‘det’ her fremsafote forsl&g ey 4t
‘dé ' provisionsvederlagté °
funktionzrer ofte er helt illusoriske. E

Séfremt en arbejdsgiver har ydet forskud ps pro- .

"v1s10ner pa en sddan ma,de, at funktionseren har en -
_debetsaldo, der f. eks.  svarer til funktioneerens er- -

statningskrav i tilfselde af ulovlig bortvisning, mis-
ligholdelse etc., da modregner arbejdsgiveren sim-
pelt hen forskudskontoens debetsaldo over for funk-
tionzerens erstatningskrav ete.

- Det kan ikke antages for rimeligt, at en arbejdsgi-

ver, der  beskeftiger provisionslennet medhjelp,

uvarslet skal kunne afbryde ansmttelsesforholdet
under forhold, hvor funktionseren stér uden gkono-
miske midler og fra den ene dag til den anden befin-
der sig pé fallittens rand. Arbe]dsglveren er narmest
til at beere risikoen for omfanget af de manedlige
a conto- ydelser, der udbetales til funktlonaeren ihen-
hold il ansaettelsesafi?alen, og arbejdsgiverén ber .

“tage denne risiko med i de kalkuler, der foretages,

for funltionseren answmttes, eller for den Pprovisions-

-vederlagte funktioner bringer arbejdsgiverens varer

i omseetning.

g Til nr. 20. .
Da dqt. er forekommet, at arbe]dsgwerne fradra-
ger betaling for den tid, funktionsren anvender til *
at sgge anden ansemttelse, og da dette standpunkt
forelkommer uacceptabelt, foreslis det at forhmdre_

_denne fremgangsmade

Til nr. 21. .
.$ 18 der omhandler indgdelse af konkurrence- .
klausuler, beskytter funktionaren dels ved at hen-

- vise-til aftalelovens § 36 (bod) og 38 (konkurrence-

klausul), dels ved at foreskrive, at sddanne klausu-
ler kun med retsvirkning kan indgas af en funktio-
néer, der indtager en sarlig betroet stilling, eller som -
mdgé,r aftale med sin arbejdsgiver om udnyttelses-
retten til en af funktionzeren gjort opfindelse.

- Der stilles forslag om, at betingelserne aendres, o
“siledes at der stadig kreeves et sarlig betroet an-
swttelsesforhold, men tillige, at funktionsren har -

veeret ansat hos arbejdsgiveren i 8 4r, idet der da er
en formodning om, at en arbejdstager vil forstd at .

‘forlange sin pris for at binde Eng pé, dette specielle
“omride.

‘Der synes derimod ilske a’o vaere anlednmg‘ til at

ropretholde den seerlige regel om adgang til at indga



