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Af Helge Nielsen til boligministeren (8. 
juni 1970): 

"Agter ministeren enten ved lovforslag 
, at ændre lejelovens § 61 eller, gennem 

cirkulære at mildne den praksis, de fleste 
kommuner anvender, når der er tale om 
papirløse ægteskaber, homofiles boligret 
og andre urimelige forhold, der i dag 
falder uden for § 61 i boligloven?" 

Begrundelse. 
Det seneste tilfælde af urimeligheder blev 

mandag den 11. juni omtalt i Ekstra-Bladet. 
Det drejede sig om et papirløst ægtepar, der 
på mandens dødsleje måtte foretage ,en 
lovformelig vielse, for at kvinden og de 2 
fælles børn kunne beholde lejligheden. 

Der er mange af disse ulykkelige afgø- 
relser, der er truffet' ud fra, bestemmelser, 
der sigter på et andet samfundsmønster 
end det, vi kender i dag. 

Boligminister Hastrum svar 홢 (12. juni 
1970):' 

Når en lejeaftale ophører, er der ikke i 
almindelighed adgang for lejeren til. a-t sætte 
en anden i sit sted. Som en undtagelse 
fra denne hovedregel er det i lejelovens § 61 
fastsat, at en udlejer må finde sig i at få en 
anden lejer i visse situationer, nemlig i 
tilfælde af lejerens død, separation eller 
skilsmisse. En ægtefælle har ret til at fort- 
sætte lejemålet efter lejerens død. Udlejeren 
kan kun nægte fortsættelsen, hvis . han har 
vægtige grunde til at gøre det. Samme ret 
som en ægtefælle til at overtage lejemålet 
af en beboelseslejlighed efter en afdød lejer 
hår en anden person, der i mindst 5 år har 
haft fælles husstand med lejeren og i ikke 
ubetydeligt omfang, herunder ved arbejde i 
hjemmet, har bidraget til husstandens 
Dpretholdelse. 
 ̂ I tilslutning hertil er det i lov om midler- 

tidig regulering af boligforholdene § 49 
fastsat, at boliganvisningsudvalgene i samme 
omfang som udlejeren skal anerkende den 
aye lejer og må affinde sig' hermed. 홢. 

Såvel af hensyn til udlejere som af hen- 
syn til en rimelig fordeling af ledige lej- 
ligheder må der være grænser for en lejers 
idgang til at disponere over sin lejlighed 
3fter sin egen død. Man kan 홢 som ved de 
fleste .tidsmæssige frister diskutere, om 
gravet om 5 års fælles husstand altid rammer 

det rigtige, f. eks. hvor der er tale om børn, 
som ikke er voksne, men under alle om- 
stændigheder anser jeg det ikke for muligt 
helt at slette kravet om fælles husstand med 
afdøde i en vis periode. Der er ikke mulighed 
for administrativt at ændre lovens krav, 
men loven hindrer ikke, at -tidlejere',- eller 
boliganvisningsudvalg går med til at lade 
personer, der har haf t  fælles husstand med 
afdøde i kortere tid end. 5 år, overtage 
lejemålet, hvis det skønnes rimeligt. Dette 
gælder, hvad enten der or tale om såkaldte 
papirløse ægteskaber eller andre. 

I det tilfælde, der henvises til i begrun- 
delsen for spørgsmålet, kunne den pågælden- 
de kvinde med sine, børn have overtaget 
lejligheden, hvis lejeren havde accepteret, 
at hun blev medie j er, og tillige udlejeren 
og vedkommende , i : böliganvisningsudvalg 
havde godkendt dette.; Da den pågældende 
kvinde havde 2 børn, kan jeg ikke, tro, 
at boliganvisningsudvalget ville have mod- 
sat sig dette,, selv om kravet om fælles 
husstand i 5 år ikke var opfyldt. 홢.'. 

Der skal i forbindelse med de nylig 
gennemførte ændringer i boligregulerings- 
loven udsendes et cirkulære, og, jeg vil heri 
henstille, at der fra boliganvisningsudval- 
genes side vises forståelse for efterladte, 
som måske ikke helt. opfylder betingelserne 
for overtagelse af lejemål efter lejelovens 
§ 61, men hvor godkendelse af en over- 
tagelse af lejemålet efter forholdene alligevel 
vil være rimelig. 홢, .." - 홢: I . . .  

Af Ove Hansen til indenrigsministeren (8; 
juni 1970): , \  ; 
홢Hvad agter, ministeren at foretage i ' 

anledning af, at der, L. den seneste tid er 
forekommet tilfæ;ldé; hvor en arbejds- 
giver har afskediget Cll funktionær eller 
arbejder alene med; den begrundelse, at 
arbejdsgiveren ikke kan beskæftige: per- 
soner, der deltager;: i offentlige hverv, 
f. eks. som medlem af en kommunal- 
bestyrelse?" 

B e g r u n d e l s e . . '  i . 
I Slagelse er en typograf, indvalgt i 

kommunalbestyrelsen,, blevet afskediget af 
sin arbejdsgiver, og som motivering for 
afskedigelsen anfører arbejdsgiveren, at den 
pågældende efter sin indtræden i: Slagelse 
byråd har måttet deltage i en række møder 


