Folketingets forhandlinger,
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[Adam Motler.]
at jeg ikke mener, vold kan vere et tilladt
politisk middel hverken i Danmark eller i
andre demokratisk styrede lande. v
Nér-der kastes med brosten eller flagker
eller oves hwrverk her i landet, finder jeg
det forkasteligt, selv om gelnlngsmaendene

betragter det som et led i en politisk kamp,

og nar der kastes med ®g og rébes nigger
efter et fremmed lands ambassader i Sve-
rige, finder j jeg det forkasteligt, selv om det
betragtes som et led i en politisk kamp. Der
~ skal ikke vre nogen tvivl om dette stand-

punkt. Derfor finder jeg, at den lovgivning,
folketinget vedtog i 1967, giver alle ngdven-
dig sikring mod udlevering af personer,
der efter dansk demokratisk retsopfattelse
ikke ber udleveres. Loven giver, som jeg
udtrykker det i beteenkningen, alle tilstraek-
kelig Vejledmng _

Justitsministeren ( Thestmp ): Jeg il
gerne henvise til, hvad jeg sagde under
dette forslags f@rstembehandling. Jeg mener,
at der deri er svar pa de spergsmal, der er
stillet mig.

Som nevnb i udvalgets betaenkmng har
jeg understreget, at de oplysninger, justits-
ministeriet er i besiddelse af, ikke vil kunne
danne grundlag for en beslutmng om udle-
vering af Cleaver til USA. Jeg har flere
gange under folketingets og udvalgets for-
handlinger om denne sag med henvisning til

.udleveringsloven udtalt at der ikke wil
kunne ske udlevering fra Danmark for en
politisk lovovertreedelse, ej heller hvis der er
fare for, at den pageldende pd grund af sin
p011t1ske opfattelse eller i gvrigt pa grund af

* politiske forhold vil blive udsat for forfel-
gelse af alvorlig karakter.

Jeg har derfor intet imod at give udtryk
for dette over for Studenterforeningen i
Arhus i overensstemmelse med udvalgsﬂer-

tallets opfordring til ‘mig og med de anforte
~Vend1nger ,

~ Niels Matthlasen M3 jeg tll hr. Gert Pe-
tersen, der beklagede vor sndrede holdning
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| fra fzrstebehandhngen il nu, have lov il at

sige, at det fremgar jo selv af hr. Gert Peter-
sens mindretalsudtalelse i beteenkningen, at
han er klar over, at der kan veere formelle
betaenkehgheder ved begrebet frit lejde.
Det, der s& var afgerende, var at skabe den
mulighed,’der gav en garanti for, at Cleaver
kunne komme, og det, som jeg nolk synes
man md drage frem, er: hvad er det egentlig,
der skilte hr. Gert. Petersen fra den formule-
ring, vi nu har faet? Det var jo i virkelighe-
den kun de tre ord ,,direkte eller indirekte®,
som skulle fojes ind foran ,handlinger” i
teksten. Det kan dog ikke veere den afge-
rende forskel, det kan ikke veere de tre ord,
der gor, at man ikke kan acceptere selve
formulermgen

M5 jeg sa sige til hr. Langkilde, nér han

‘siger, at jeg og socialdemokratiet er blevet

enige med justitsministeren, at det afge-
rende er, at vi i udvalget stillede forslag om
en formulermg, der betod en klargerelse af
og en konklusion pd det, vi havde diskute-
ret, og det var VKR- partlerne, der med
uvaesenthfre eendringer tiltradte denne for-
mulermg, som. ogsé justitsministeren kunne
tilslutte sig. Det er en klar forskel fra den
tidligere situation.

Jeg kan i gvrigt undre mig lidt over, at
hr. Per, Federspiel lidt arrogant betegner
dette som en helt ligegyldig sag, al den
stund han dog erkendte, at vi havde siddet i
nzesten 10 timer og diskuteret den. Helt Li-.
gegyldig kan den jo alligevel ikke have vee-
reb. Jeg vil ogsd gerne sige bade til hr.
Adam Mpgller, som vendte sig mod vold i
politisk gjemed — det er kun i Vietnam, -
man md kaste bomber — og til hr. Per Fe-
derspiel om det, jeg sagde om vold, at jeg
tror ikke, at vi i Danmark — lykkehgws —
er i den situation, at vi skal anvende volds-
metoder, men det, jeg sagde, var, at vi be-
tragtede kampen for racemmssig ligestilling
som en frlhedskamp, og en frihedskamp kan
fores p& forskellige mider. Den kan fores i
skrift, den kan fores i tale, den kan fores
gennem. normalt organlsatlonsarbe]de, hvor
det er muligt, og s tilfsjede jeg: men den



