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- [Bodil Koch.] o :

er jo ikke et menneske, havde jeg neer sagt,
.med sund sans herhjemme, der ikke umid-
delbart ved, at Cleaver m& betragtes som
politisk flygtning. - :

~ Nu taler man somme tider med vrede og
forargelse om vold som politisk vaben; det
mi vi da tage afstand fra. Man kunne dog
méske bruge den vending: hvem har egent-
lig skabt de Sorte. Panteres voldsmetoder,
har ikke det hvide USA gjort det? Er der
ikke en evig gengeeldelse i det? Tryk skaber
modtryk. ' '

Jeg synes, man mé erkende, at der fra
neesten alle sider i udvalget har veeret givet
udtryk for god vilje til at preve pa at finde
en losning af Eldridge Cleavers problem.
Men jeg beklager dybt, at udvalget ikke
kunne tiltreede det forslag til udtalelse, som
mit partis ordferer forelagde. Det ville det
radikale parti ogsd gerne have gjort og, sd
vidt jeg forstod, ogsa SF, og s& havde der jo
veeret et udmeerket. flertal for dette forslag.
Det blev her sagt, at der ikke vil blive tale
om udlevering pa grund af handlinger, der
direkte eller indirekte star i forbindelse med
virksomhed, der er led i kampen for race-
méessig ligestilling. De radikale medlemmer
af udvalget foreslog imidlertid trods enighed
med os alligevel teksten sndret til ,,handlin-
ger, der kan betragtes som politisk kamp for
racemsassig ligestilling”,
~ Der er da ikke ret stor forskel pa de to
formuleringer, er der mange der siger, og

~ det kan maske, dog kun méske, veere rigtigh .

nok, ndr man herer dem med danske orer,
og nir man ved, at nasten alle i udvalget
gerne ville have fundet en acceptabel form
for at komme tanken om frit lejde s& neer
som muligt. Jeg vil da blankt indremme, at
ogsa jeg 1 ferste omgang, om end tgvende,
kunne godkende den nu givne formulering,
men i sidste gjeblik, da forhandlingerne i
udvalget pa en markelig abrupt made fortes
til ende, métte jeg tage forbehold. Det kom
af, at jeg kom til at teenke p4, hvor rigtigh
det er, hvad Paul la Cour engang sagde: ,,G3
varsomt. Du troede, du brugte ord, men du
skabte i ked, blod og levende dnd, deraf dit
ansvar.” Jeg syntes, man blev nedt til at
teenke pa, at vi jo ikke taler til hvide grer;
om jeg ma benytte dette udtryk, men til
syvende og sidst taler til sorte erer, der
igennem &rhundreder er blevet veennet til at
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nere den yderste skepsis over for hvid
mands tale. Der er og bliver en afgerende
forskel pa at sige, at noget er, og at sige, at
noget kan betragtes som. Det sidste udtryk
har netop den lille vigen i toneforingen, som.
vaekker det skeptiske gres mistanke.
- Men det kunne Arhusstudenterne have
radet bod pa, kan man heevde. De kunne jo
bare have fortalt Cleaver, at justitsministe-
ren ud fra sine preemisser havde strakt sig
langt, og at han, Cleaver, roligt kunne kom-
me til Danmark, for der ville ikke ske ham
noget. Men det ville studenterne ikke, i hvert
fald ikke indtil nu. Og hvorfor? Jeg sa til
min harme, kan jeg godt sige, at hr. Stinus
til Politiken udtalte, at hvis man ikke wvil
betragte dette brev som tilstreekkelig ga-
ranti, er der ikke leengere tale om, at man
gnsker at give Cleaver mulighed for at
komme til Danmark, men bare om, at man
vil bruge sagen indenrigspolitisk. Her tror
jeg at hr. Stinus tager alvorligt fejl. Idet
studenterne leser den nu givne formulering,
opfatter de den, tror jeg, ikke med deres
egne grer, men med Cleavers. De har den
nye sensibilitet, som Mazrcuse talte om, som
vi af den eldre generation har sveert ved at
forstd, for vi ved jo, at vi mener det s gods
og vi ogsé har velvilje. Det var nesten ikke
til at beere forleden dag at lmse en kronik i
Politiken, der hed: ,,Ja, sig ja, Cleaver®. Her
afslorede, synes jeg, hele det etablerede
samfund sig grundigt og pinligt. ,,Sig dog ja,
Cleaver.” ,,Cleaver ber sige ja“, blev der ogsa
sagt. Her ser vi hele monsteret med de etable-
rede, velmenende wldre, der siger til de
unge: Kan I dog ikke se, hvor meget vi har
gjort for jer. Veer nu flinke. Teenk pa alt det
mas, vi har haft for jeres skyld. ,
Men der er en ting til. Hr. Stinus talte

-som n@vnt om; at nogle ville bruge denne

sag til indenrigspolitiske formal, til sidan en
eller anden form for manipulation for deres
egne formal. Nu er der jo noget, der hedder
at bo i et glashus, og allerede i den omtalte
kronik i Politiken stod en herlig vending,
nemlig denne: at de radikale, som er i tvivl,
kan sadan set ga til begge sider, uden at det
wndrer sagen. Men det seendrede sagen, at de
radikale, og mnetop af indenrigspolitiske
grunde, foretrak den ringere, den usikre
formulering.

- Det er mit hdb, at forhandlingen her i
dag, og seerlig hvad justitsministeren matte



