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11ngsa,r eller i sit andet 1eger1ngsa1 og man
mé ogsd sporge, hvad resultaterne er blevet.

Sandheden er jo, at det betalingsbalanceun-

derskud, vi har set hidtil 1 de forlgbne ma-
neder af dette ar; er det storste, landet no-
gen. sinde har haft. Jeg har ikke tal for, om
det er dobbelt sé stort som i den socialdemo-
kratiske periode, men det er et keempestort
betalingsbalanceunderskud, og det beerer en
betydelig risiko i sig for Danmarks gkono-
" miske selvstendighed, hvis det fortswtter.
- Okonomiministeren: siger, vi har h;z;]kon-
junktur i Europa, si det skal nok gi godt
med eksporten. Ja men det kan da ikke ga

bedre, end det gik i fjor. Venter gkonomimi- -
nisteren en storre stigning i industriekspor- -

ten end 20 pot.? Det kan han umuligt vente.
Han ma snarere vente en lidt mindre stig-

‘ning i industrieksporten i &r end den, han
havde i fjor, som gav-et s slet betalmgsba— .

lanceresultat, ‘og: desuden er.gkonomimini-

steren si velonenteret at han ved, at der er |

en gkonomisk: nedgangsperlode pé vej fra
USA. Jeg tror ikke, den udvikler sig til en
steerk depression eller noget i-den retning,

USBA, og den vil jo ogsd 4 sine virkninger i

Vesteuropa Jeg anmoder gkonomiministe- |

ren om at lese den indledende artikel i det

nys udkomne nummer af The Econemist.
Socialdemokratiet har vedtaget et Qkono-

misk opleg. Er det nu noget, der skal seettes

i stedet for regeringens seneste skonomiske

beslutninger? Er det meningen, vi kommer

med noget, der skal:sattes 1 .stedet for 2,5
peb. ekstramomsen og de generelle subsidier

til alle landets arbejdsgivere fra gyngerne pd

Dyrehavsbakken: til B&W? Er det det, der

 er meningen? Nej, det er ikke det; der er
meningen. Det, der skulle swttes i stedet for

denne sidste geniale del af regeringens sé -
geniale gkonomiske politik, det var, at man

lod vare med at gere ‘det. Jeg foler mig
overbevist om, at efter at statsministerens
slet forberedte og psykologisk dérligt frem-
satte forseg pa en indkomstpolitik var brudst

sammen, burde man ikke veere giet over til

den-stik modsatte politik. Det er det, man
har gjort. 2,5 pet. momsforhejelse vil £ pri-
serne i detbe land til at stige med ca. 2 pet.
Momsen. palegges ikke direkte eksportindu-
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strierne, men man ved jo udmerket godt, at
den far almmdehg omkostningsforhegjende
virkninger, der ogsa vil ramme eksportindu-
strien. For at bedre pa det giver man ar-
bejdsgiverne en foreering, der er lige s& stor
for enimportvirksomhed som for en eksport-
virksomhed, der er lige s4 stor for en dérligt
ledet virksombed som for en godt ledet virk-
somhed. Det er.et helt ufatteligh stylkle
gkonomisk politik. Jeg foler mig overbevist
om, at dansk skonomi ville have veret bed-

“re stillet, hvis man ikke havde foretaget

det, regeringen nu af grunde, jeg omtalte i i
gar, folte sig tvunget til at gere.

" Hvad er det centrale problem i dansk
gkonomi? Det er at f4 flere af vore produk-
tive krefter over i eksportproduktionen for

derigennem at-skaffe en oget eksport og

en storre valutaindtjening. Det er at 4 flere
produktive kreafter over 1 den hjemmemar-
kedsindustri, der kan konkurrere med import-
varerne, og dermed begrense den fortsatte
stigning i importen.: Regeringen seger at nd
dette mal ved en rekke traditionelle midler,
der forst og fremmest gar ud pa at dempe

| forbruget og efterhanden i det hele taget at
men:- vi fren: recession, -en midlertidig -
- dwmpning af den pkonomiske aktivitet i

stramme til, strammeé til pd kreditterne,
deempe investeringerne, deempe hele den
gkonomiske aktivitet. Det er maden, hvorpé
regeringen vil gare det. Jeg tror, det er en

politik, der vil virke meget langsomt, som

har vist sig at veere fuld af fejltagelser, og
som pd visse omrader maske slet ikke vil
virke,

- Her er det, vort fz;konomlske opleeg kom-

~mer med: forslag, hvorved man direkte over

en gget opsparing, over fondsdannelser; vil
frigere kapitaler, der kanaliseres ud direkte
til de virksomheder, man skal stotte for at
opné det mal, vi er fwlles om at mene er det

ceneste, der kan lgse vore betalingshalance-

problemer.: Hvor kommer.' pengene fra til
fondene? Ja, det herte vi delvis 1 finansmi-
nisterens meget detaljerede kommentar til
vort 12 punkts program. Jeg har ikke sb
megen -tid, som finansministeren har til sin
ridighed pad denne talerstol, men -det er
klart; at kasseoverskuddet kan bruges, hvis
den gkonomiske situation i gvrigt tillader
det. Det er klart, at momsforhgjelsen kunne
veere brugt til at danne en'erhvervsfond.
Regeringen ved jo udmeerket godt, at social-
demokratiet: “havde weeret villig til at



