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- [Per: Hekkerup,] - o . -

har ikke: afvist at supplere med en ind-
komstpolitik under bestemte forudseetnin-
ger, men jeg vil gentage, at det er regerin-

gen-og regeringspartierne, der har undergra-

vet. mulighederne for at fore en indkomstpo-
litik. - SR IR D

" Jeg erindrer meget vel, at da vi diskute-
rede denne sag i december méaned: 1967,
provede jeg si. indtrengende, som jeg
kunne, at sige til de davewerende borgerlige
oppositionspartier, at-de matte veore klar
over, at nir de kvalte det forseg, vi gjorde
pé: at fore indkemstpolitik, lagde de gift for
indkomstpolitikken méske et arti frem i ti-
den. Nu hester man, som man-har siet, og
derfor ender man i den politik, man er endt
- Ukonomiministeren havde nogle bemzrk-
ninger ogsé til mig og talte om, at der i vir-
keligheden kun var 2 punkter, som man nu
havde faet udvidet til at vere 12 punkter.
Ja, s vil jeg da sige: hvad har regeringen af
politik? Den har b punkter, og de 5 punkter
hedder: skatteforhgjelser, kreditrestriktio-
ner, renteforhpjelser, nedskering af anlegs-
virksomhed og trussel om indgreb i overens-
komstsituationen. Det er.den politik, man
har gennemfort, og for det sidstes vedkom-
mende den politik, man har annonceret man
vil gennemfore. Jog erkender, at det er mere
end de 2 punkter, gkonomiministeren kunne
finde hos os; det er 5 kedelige punkter, rege-

ringen har. Og jeg anser det sidste punkt for .

at vaere ulykkebringende, og jeg vil advare
regeringen imod at preve pa pa forhind at
lukke en kommende overenskomstsituation
fast med den trussel, som ligger i den dags-
orden; der blev vedtaget den 15. maj. Jeg
lagde godt mearke til, at’ hr. Niels Helveg
Petersen brugte den vending, at indkomst-
politikken ikke skulle opfattes som. et dik-
tat. Men da vi dreftede disse ting den 15.
maj og droftede den dagsorden, som rege-
ringspartierne stillede og fik vedtaget;
spurgte jeg udtrykkelig statsministeren, og
hvis' jeg husker ret, méatte jeg sperge 2
gange, for jeg fik svar; og nu vil jeg gerne
sperge statsministeren -igen. Jeg spurgte
statsministeren: betyder dette ord om lov-
meessige foranstaltninger — sidan tror jeg
udtrykket var — ogs, at LOs omride og
andre lonarbejderes omrider er omfattet

‘heraf? Statsministeren svarede ja. Det kan
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kun opfattes som en trussel om, at hvis par-
terne ikke makker ret efter det, regeringen:
forestiller -sig skal vere resultatet, §&. vil

' lovgivningsmagten 'gribe ind; si vil man

bruge det flertal, man har her. Hvis hr. Niels
Helveg Petersens opfattelse er- rigtig, - at

 det ikke skal vere et diktat, og hvis det er

hans indstilling, s& hiber jeg, at han i de

“skiftende magtpositioneri det radikale. ven:
stre vil blive si steerk, at hans synspunkt
- kan, treenge igennem: ogsd over for den an-
den Baunsgaard. .. .

- Okonomiministeren :mente, -at jeg"."ilr{ke’

' ville tale om betalingsbalanceunderskud og
- hoj rente, fordi det var noget, man ogs

havde under socialdemokratiske regeringer.
Ja, det er rigtigt; vi har haft dette beta:
lingsbalanceunderskud at keempe med; ogvi.
har haft et for hejt renteniveau i Danmark,

- men: det. er jo.netop anklagen.imod denne

regering, at dette betalingsbalanceunder-
skud er. blevet storre under den. Den rege-
ring, som lovede os; at det skulle blive min:
dre, ‘har kunnet konstatere, at: betalingsba-
lanceunderskuddet. er:blevet storre, og det
forventes at blive storre ogsé 1 indevearende
ér. Det er p& denne baggrund jeg synes
regeringen skal vare overordentlig. varsom
med at tale om de gunstige resultater — som

- jo-altsd kun er forventede gunstige resulta-

ter — af sin politik, og s& lidt hanligt om det
forseg, vi ger pa at stille en anden ‘politik
op. Det samme geelder med hensyn til den

 hoje rente. Jeg synes ikke, regeringen her

har noget som helst at rose sig af.

Jeg bliver nodt til at gore en bemserkning
til hr. Haunstrup Clemmensen, for at det,
han sagde om vort forslag til-en forsvarsords:
ning eller skitse, hvad man nu vil, ikke skal
blive stidende ubesvaret. Det er ikke social-
demokratiets hensigt, at der skal ske en:
sadan forskydning 1 opstillingen af vore for-
svarsstyrker, at vesentlige dele af forsvaret
af Jylland og Fyn — sidan tror jeg hr.
Haunstrup Clemmensen udtrykte sig — skal
varetages af Tyskland, en af vore NATO-
partnere. Det er ikke hensigten. Hvis det; vi
har foreslaet, skulle indebsere en sidan kori- -
sekvens, er vi helt indforstiet med, at for-
slaget sendres. = = . ST

Jeg vil ogsd gerne svare pa det andet
sporgsmél, hr. Haunstrup Clemmensen rej-
ste. Han rejste det spergsmal: hvis skitsen
er imod NATOs retningslinjer, sendrer man



