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~* [Hanne Reintoft.]
dretallets tilslutning til denne meget be-

skedne handsreekning til beseettelsestldensv

ofre.

for vi mé jo erkende, at det altsd ikke kan
lykkes at & ministeren til at forstd, at pro-
blemerne ikke er lost for de mennesker der
har store vanskeligheder, men jeg er glad for
" to ting. For det forste er jeg som sagt glad
for den tilslutning, der er givet fra socialde-
mokratiet og SF, og for det andet er jeg
glad for, at ministeren dbner for en ganske
vist beskeden og lidt besynderlig udvej for
dog endnu en gang at fa revideret geeldende
lovgivning, s& den fuldt ud deekker de be-
hov, der bestir. Lofterne er unswgtelig be-

skedne, for der behoves egentlig ikke nogen
undersogelse af de resterende mangler. Der .

behoves ikke nogen undersegelse af, at vi
ikke har kunnet fa begravelsesh]aelpen i
orden, der behoves ikke nogen undersogelse
af, at mange, der troede, de fik forh@jet
heaedersgave, simpelt hen foler sig snydt, nér

de gar pa folkepensmn og -opdager, at de s8 :
ilke far den forhejede heaedersgave. Jeg har -

lige set loven igennem 1gen Der star ,til
1nva]1depens1omste1 m. v.“, og nedenunder
er s& omhyggeligt enkerne undtaget Man
skal veere lovkyndig — eller ogsé skal man

lave lovjask — for at tro, at man dermed

ikke har bildt folk ind, at "de beholder den
store hedersgave, nar de gér pa folkepen-
sion. Som jeg neevnte sidst, har der veeret
vild forvirring om det pa socialkontorerne.
Man behgver heller ikke, synes jeg, at vere

seerlig socialt indstillet for maske at tage op -

til debat, om ikke vi skulle rette den helt
specielle form for den danske stats diskrimi-
nering af de jodiske mennesker her i landet,
som tyskerne internerede, der som de eneste
‘af alle ikke far dette ekstra,belﬁb en fuld-
steendig uantagelig diskriminering af netop
det jodiske folk, som jeg ellers nok synes at
man, taler om for 9] jeblikket. :

Jeg finder ogsd tilsagnet besynderligt,
fordi jeg ikke forstdr, hvorfor pludselig en
enkelt forening inden for den lange reekke af
forskellige fange- og modstandsorganisatio-
ner, vi har, nu skal have til opgave at un-
dersege ydelhgere behov. Hvis ministeren
mener, der er et behov for en yderligere
under.aegelse af endnu ikke klarlagte proble-
mer — der er ganske rigtig kommet en ny
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Jeg skal ikke argumentere meget pé ny,
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underszgelse frem om KZ- syndromet —
s& var det vel rimeligt, enten, som hr. Al-
bertsen foreslog, at lade det glide ind i folke-
tingets socialudvalg, eller at ministeren selv
selvsteendigt nedsatte et udvalg bestédende
af et repreesentativt udsnit, ikke fra én orga-
nisation, men fra de mange organisationer,
der er, samb af eksperter.

Men som sagh, midt i beklagelsen over, ab
de fa mennesker, det drejer.sig om, det er
ca. 1.500 mennesker, ikke kan fi en be-
skeden, lettelse; vil vi afvente resultatet af
ministerens pastiede velvilje og ellers selv
tage skridt til — eller hvis andre gor det,
stotbe — en fornyet og helst endehg revision
af’ lovglvmngen pé omradet

" Socialministeren (Nathalie Lind): Jeg ha,r
ikke s& mange bemgrkninger at komme
med nu ved anden behandling ud over det,
jeg sagde ved ferste behandhng af loviorsla-
get, men jeg synes dog, ]eg mé sige til hr.
Albertsen — og jeg mé ogsa have lov at sige
det til hr. Kurt Brauer — der fandt, at det
var rimeligt, at disse problemer skulle tages
op i socialudvalget til efteraret, at det vir-
ker, som om man forestiller sig, at det er en
lovglvnlng, vi ikke har behandlet i de senere
ar. Det er jo ikke rigtigt. Vi har, s& vidt jeg
erindrer, tre gange, medens jeg har bekledt
dette embede som socialminister, behandlet

- sporgsmalet bade om erstatning til beseettel- -

sestidens ofre og om haedelsgaver Det, som
for mig er ‘det helt principielle i denne sag,

‘er, ‘at jeg foretrmkker at medvirke til en

lovgivning, der er perspektiv i, fremfor at
yde et engangsbelﬁb som ikke loser nogen
problemer pd lengere sigh. -

Forslagsstilleren fru Hanne Reintoft an-
forte ved forste behandling, at man havdeilke
fra regeringens side sorget for at give Fri-
hedsfonden nogle. penge, for dens kasse var
tomt. Nu blev det anfert i dag, at man
havde heller ikke sorget for at f& revideret
loven for i 1968, s enkerne kunne komme
med ind under selve lovens bestemmelser.
Det sidste: mé nok mere veere et angreb pé
den tidligere regering end pé den nuvee-
rende, for i foraret 1969 fik vi jo udvidet
begtemmelserne, saledes at ogséd enker; som
havde indgiet sgteskab med afdede efter
besmttelsen, var omfattet af loven. Jeg vil
gerne understrege steerkt, fordi man ligesom
stiller problemerne forkert op, at denne re-



