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betydmngsfuld v1dereudv1khng af demokra—
tiet pd arbejdspladserne.
~.Det foreliggende forslag om virksomheds=
ledelse, der, som det -siges i bemeerknin-
gerne, og som . arbejdsministeren ogsd
nevnte det, tilsigter en principdebat, géir
ind for, at i alle virksomheder over en vis
storrelse skal sivel repreesentanter for den
investerede kapital som for de ansatte have
andel i ledelsen, og i visse serlige virksom-
heder, hvor det offentlige har en vis indfly-
delse — det kan veere rene offentlige. virk-
somheder, . det kan wvmre virksomheder,
hvortil det offentlige yder tilskud — skal
ogsd, det offentlige : vare repraesenteret.
Hvordan sé -alt dette rent praktisk skal fo-
regh L. eks.- i de hundreder af firmaer, hvor
ejeren alene er leder; siges der ikke noget

om, og sadan en kollektiv ledelse skal jo ef-

ter fo;slaget etableres, blot mindst 5 menne-
sker er beskeeftiget, f. eks, hos en kebmand

eller en hdndveerker. Nu er det vel ikke af-

gorende, og .det skal jeg ikke dykke mere
ned i; disse tal kan der jo pilles ved. Sporgs-
mélet er vel rent principielt, om den foresla-
ede ordning er den rigtige, er den mest hen-
sigtsmeessige, og det mener }eg nok man kan
dlskutere R
. Jeg vil gerne pege pa, ab det LO-udvalg,
som har udalbe]det beteenkningen om: de-
mokrati pa arbejdspladsen, om ledelsespro—
blemet, bl. a. siger folgende: :
»1 droftelserne om demokrati pa ar-
- bejdspladsen har ogsé spergsmélet om
medarbejdernes repreegentation i bestyrel-
sen veret berert, siledes som det bl .a.
praktiseres 1 Norge og Den tyske : For-
bundgrepublik: Det er imidlertid udval-
gets opfattelse, at lenmodtagernes repree-
- sentation i bestyrelser o. lign. er.et led og
. et veesentligh led i arbejderbeveegelsens
faglige og pohtlske bestraebelser for at
skabe gkonomisk demokrati i alle samfun-
dets anliggender. Udvalget mener derfor,
_ at repreesentationsspergsmalet bedst loses
- og forst kan fa reel betydning, nar sam-
fundets politisk-ekonomiske udvikling er
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ndet s& vidt, at der er skabt forudsesetnin-
- ger for en anden balance i,ejendomsrets—

forholdet end den nuveerende.“

Her swtter man altsid et speorgsmalstegn
ved en repreesentation i ledelsen af medar-
bejdere, der ikke har den samme gkonomi-
ske baggrund som kapitalejernes repraesen-
tanter — det gjorde man i alle tilfwelde pa
davaerende tidspunkt — men naturhgws
kan ogsa dette sporgsmal tages op.

S vidt jeg kan lwse forslaget, er ]eg
naermest kommet til det resultat, at hr. Poul
Dam synes at veere kommet til et andet og
vel nermest det stik modsatte vesultat af
det, der er givet udtryk for i den sdkaldte
rode beteenkning. Det hedder i fremsettel-
sen. . ) oy .
,Horslagsstillerne ser ingen vej frem i
.noget af de talrige forslag, der tilsigter at

give de beskeeftigede adgang til at blive
; medejere af virksomhederne gennem ka-
pitalbesiddelse, og ma direkte advare mod
forslag, som gar ud pa at give lonmodta-

. gernes organisationer indflydelse via kap1~

- - talbesiddelse, idet man herved: ikke _opndr
noget som helst i retning af at give de
beskeftigede et reelt medansvar for deres
egen. arbejdsplads.”

Som sagt, det kan veere lidt sveert at blive
kla,r ‘over, hvad dette indeholder, og om
disse synspunktel ogsé betyder, at o tager
afstand fra den gkonomiske demokratisering
i erhvervslivet, som jeg anser for at veere en
af 1970ernes allerwgtlgste politiske- opgaver
her i landet. Sp@rgsmalet er vel, om lgnmod-
tagerne opnar virkelig medbestemmelsesret
for- de har opndet medejendomsret og der-
med sterre lighed i indkomst- og formuefor—
delingen. |

Det skal jeg ikke g& nwmrmere ind pa ved
denne lejlighed. Det, jeg gerne vil under-
strege, er, at vi vil stette alle bestrabelser
for at sikre lonmodtagerne, at deres rimelige
krav om en ligestilling med den investerede
kapital opfyldes. Men min fornemmelse er .
den, at vi forelobig ber afvente resultaterne
af de forhandlinger, som nu indledes mellem
LO og Arbejdsgiverforeningen.



