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", [Kurt Brauer.]:. : S
Storm P.-lov tilbage, og den fir man ikke
SF med pa. T : ‘

.‘ Sigsvgaard: J egi"\.zed: ikke, omrj'eg skal for-

std hr. Kurt Brauer sidan, at hvis bare

nogle af momspengene var giet i en statsin-
vesteringsfond, s kunne SF have accepteret

momsforhgjelsen.. Det sagde han ikke . di-

rekte; men han sagde, at.sd havde der veereb
noget at -snakke om. Jeg.vil i hvert fald
starte med at sige, at det er jeg ikke sikker
pa jeg ville have veeret med til pa de betin-

gelser — jeg kunne godt have sagt det steer-:

kere. - .. < o
Hr. Niels Helveg Petersen holdt en bevee-

gende tale om, at dette synspunkt, at man |
aldrig ‘mé gribe ind i eksisterende overens- |

komster, er farligh, for det betyder jo,:at
folketinget er bundet pa hender og fedder.
Jeg vil sige til det, at det er selviolgelig
* yderst farligt at forringe den svageste parts
i-forvejen ringe stilling, men i dag er der
ingen: tvivl om, hvem den svage part er. Vi
- ved, hvem der ejer produktionsmidlerne, og
vi ved, hvem der er henvist til at-leve af at
swlge deres arbejdskraft. Det er farligh at
gribe ind pé den made, og det er jo pd den.
méade, der gribes ind den ene gang efter den

anden. Det er sjeldent for at forbedre den

svage parts vilkdr, at der opereres med ind-
gieb. ‘ R .
T ovright ma jeg sige, at det var lidt over-
raskende at here hr. Niels Helveg Petersen
st her og tale om, at man matte ikke vere
s& betenkelig ved at gribe ind over for over-
enskomstforhold, for man matte bevare den
politiske handlefrihed. Er det leengere siden
end igér, at folketinget behandlede et for-
slag om 4 ugers ferie i forbindelse med sn-
dring-af ferielovgivningen, hvor vi netop fra
regeringspartiernes ordferere herte, at det
kunne man sandelig ikke ga ind pa, for det
var. et. overenskomstspergsmél? Arbejds-
markedets parter skulle selv finde ud af, om
man skulle have 4 ugers ferie eller 3 ugers
ferie. Da kunne man ikke rore ved overens-
komsterne. Men her kan man altsa godt:
Nar det er dyrtidsportioner og den slags, det
drejer sig om, s4 kan man godt, og nar deb
er-arbejdsgivertilskud, det drejer sig om, s
kan man godt. - . 3 :

Regeringen begrunder arbejdsgivertil-
skuddet med hensynet til konkurrenceev-
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_nen, og det eneste, den konservative ordferer,
- hr. Asger Jensen, i dag havde .at.sige om
dette lovforslag, var netop nogle smukke
" setninger om hensynet til konkurrenceev-
- nen og den gkonomiske udvikling og alt deb
dér, som vi herer ved visse lejligheder —
ikke s& helt sjeeldent <— nemlig hver eneste
gang lonnens kebekraft skal settes ned og
kapitalen skal have ekstra gaver. Men den
- gér ikke 1 leengden. Jeg er ganske enig med:
hr. Kurt Brauer i det. Jeg tror, tiden er ved:
" at vere inde til, at folk gennemskuer den
snak. Forbedret konkurrenceevne, det bety-
der flere penge til kapitalen i konservativ
terminologi og i borgerlig- terminologi i det
hele taget.

Men hvad nu, hvis vi kigger nsermere pa
det med konkurrenceevnen, er det sé sé galt -
med den, som man:giver det udseende af,
hver gang man skal stramme.og skaere for-

' bruget ned? S& vidt jeg har set af udvalgets

materiale, har man dér faet at vide, at lon-
ningefne hos vesttyskerne, en af vores stor-
ste handelspartnere, stiger hurtigere end hos
os for tiden. Det vil altsa sige, at vores kon-
kurrenceevne i forhold til Vesttyskland, i
hvert fald for si vidt angar lenningerne, mé
vere under bedring for tiden. Det tyder
altsd ikke pd, at det ubetinget er rigtigt, at
korikurrenceevnen skulle veere "sa. ringe.
Udvalget har ogsé faet at vide, at eksport-
priserne steg kraftigt bade i 1968 og i 1969,
og at de ogsé stiger nu her i 1970.. M4 jeg
sporge hr. Asger Jensen og andre: hvis: kon-
kurrenceevnen nu var si svekket eller
truet, som man vil gere det til, ville eksport-

| industrien s8 stadig veek kunne swmtte sine

priser op? Selvislgelig ville den ikke det.
Derfor kan jeg ikke give meget for-al den
snak om konkurrenceevnen. Det er ikke rig-
tigt, at den forringes. R

© - Og det er ikke grunden til, at de lavtlen-
nede nu skal betale tilskud til fabrikanterne
og direktorerne. Grunden er de vilde og
overdadige investeringer i béde skidt .og
kanel,. som fremmes af -afskrivningsfidu-
serne; ‘og som opsparingen slet ikke kan
holde trit med. Grunden er antagelig ogsé,
at Danmark gennem sin skonomiske politik
skal stotte den vaklende amerikanske gko-
nomi — pd nuveerende tidspunkt er vi jo
nermere ved 1929, end vi har veret i de sid-
ste. 30.4r. Hvad Danmark har lovet USA i
den retning, det ved vi ikke preecis, for rege-



