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[Finansministeren.] 
ren og skær ophævelse ville; ikke være nogen 
fordel for branchen, fordi branchen jo skal 
betale moms, den såkaldte indgående moms, 
på alle de varer, der købes til hoteldriften, 
og derfor måtte der være en eller ' anden 
måde, hvorpå de kunne neutralisere den, 
eventuelt gennem en mindre momssats for 
hotelværelserne. Der har i det hele taget 
været en række tekniske problemer i forbin- 
delse med disse forhandlinger, og forhand- 
lingerne . førte altså til, at man fra; statens 
side opgav restaurationsafgiften; og . jeg 
håber faktisk, at denne opgivelse af restau- 
rationsaf giften vil kunne blive en spore for 
denne branche til at klare sig bedre i fremti- 
den end tidligere. 

Hr. Aksel- Larsen sagde, at regeringen 
begrundede sin økonomiske politik med, at 
omkostningerne ikke måtte stige, men alli- 
gevel lavede man en moms, der fører til 
omkostningsstigninger. Jeg erkender, at 
momsen ikke er det saliggørende konjunk- 
turpolitiske middel, som nogle måske tidli- 
gere har troet,,: men a't den tværtimod har en 
vis prisafsniittende virkning. Det er derfor, 
vi meget gerne vil tilskynde folketinget til 
at vedtage lovforslaget om, at man garderer 
sig over for den omkostningsstigning, der 
kan komme med den anden dyrtidsportion. 

Vedrørende ændringsforslaget om; næv- 
nene takker j eg for den tilslutning, der er 
givet, til det. Jeg skal ikke skjule, at den 
direkte foranledning er de regler, som løn- 
ningsrådet har anbefalet regeringen at følge 
med hensyn til embedsmænds hverv, hvor- 
v e d  vi havde fået den situation, at i disse 
nævn kunne embedsmændene ikke honore- 
res og kan ikke honoreres. Efter lovgivnin- 
geni skulle der være dommere i disse nævn, 
og de var hyppigst fórmænd, vel for at sikre 
ikke den juridiske ekspertise, for den havde 
man jo i embedsmændene, men den uafhæn- 
gighed, 'som dommerstanden har. Efter løn- 
ningsrådets . pålæg, til regeringen; kunne 
dommerne ikke længere oppebære honora- 
rer, og dommerstanden tog derfor det stand- 
punkt, at de ikke følte sig forpligtet til at 
sidde i disse nævn. Vort svar herpå har altså 
været, at vi foreslår disse nævn sammenlagt i 
ét nævn . og kun besat med erhvervsrepræ- 
sentanter og tjenestemænd fra den pågæl- 
dende administrationsgren. Derved er, vi 
kommet over det problem, og jeg håber, 홢 at 

man fra folketingets side ved bedømmelsen 
af dette ændringsforslag vil vurdere det 
sådan, at det er et forsøg på at. leve op til dé 
anbefalinger, s o m  lønningsrådet, har givet 
os, samtidig med at det : er en rationalise- 
ring, at en. række nævn sammensluttes til ét. 
Jeg håber ikke, at hr . Hans Kjærs i skepsis 
med hensyn til, at arbejdsbyrden bliver for 
stor, vil slå til. På de gamle afgiftsområder 
er dér j o; efterhånden skabt en praksis, der 
gør sagsantallet mindre,: og den. nye moms- 
forhøjelse skulle ikke i sig selv; give nye af- 
grænsningsvanskeligheder for nævnet' at 
tage stilling til. ; ; >y >i k . .  

Grünbaum: Jeg skal ikke sige mere om 
selve hovedproblemet, det ligger klart, at vi 
må gå imod denne momsforhøjelse. Men der 
er et par åndre ting, som lige trænger til en 
korrektion.: 홢 

Det er altid kedeligt, når en udtalelse bli- 
ver drejet, så den bliver urigtige Jeg  har 
ikke sagt, at I man i kulegravningsudvalget 
ikke har l ave t  noget arbejde og ikke har 
arbejdet godt. Det har jeg overhovedet ikke 
sagt noget om, og jeg vil gerne have, at det 
bliver rettet, idet forskellige af regeringspar- 
tierne^ ordførere har givet udtryk for noget 
sådant.. Det ,  jeg har sagt, er, og.det mener 
jeg også er rigtigt, at vi ikke ,i tilstrækkeligt 
omfang har været inde på netop disse pro- 
blemer, som vedrører selve kulegravningen. 

Finansministeren siger, at regeringsparti- 
erne ikke 'har misbrugt momsen, fordi man 
nu kommer med forslag om forhøjelse ,2 år 
efter den sidste forhøjelse; Det er jeg. enig i. 
Jeg mener ikke selv, at en regering kan af- 
skære sig. fra. at regulere momsen i f. eks. 
en 2. års; periode, og det: var heller ikke det, 
jeg sigtede på. Jeg sigtede i og for sig på 
samme problem som det, der har, relation til 
kulegravningsudvalget, at når man nu kom- 
mer med dette forslag om ændring af mom- 
sen, kunne man vel nok i kulegravningsud- 
valget lige have kigget på dé ting, der var 
:at rette, og . som netop kulegravningsudval- 
get har med at gøre; så -kunne' man have 
klaret de problemer samtidig. Det var kun 
det, jeg talte om. 홢홢.>. o - 

Aksel Larsen: Jeg vil' tilslutte mig dette 
sidste og samtidig bemærke, 'at det vel er 
vanskeligt at. afgøre,: hvorvidt det sakaldte 
kulegravnings- eller punktskatteudvalg h a r  


