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[Fmansmmxsteren 1
ordfarere vist ogsa havde valgt det holde
mig til de-foreliggende lovforslag
. Hr. Griinbaum var inde p4, at der lkke
var brug for denne forhgjelse i dette -fi-
nansér, Jeg mener ikke, der er noget.i beta-
lingsbalanceudviklingen eller den alminde-
lige skonomiske udvikling for tiden mied den
kraftige beskewftigelse og det kraftige efter-
sporgselspres, der skulle tale imod, at man
foretog denne sendring af momssatsen.

Han var endvidere-inde pé, at man ikke
méatte sendre momssatserne med for korte
mellemrum, idet han dog ville acceptere, at
momsen kunne bruges som et konjunktur-
politisk middel. Nu er det jo saledes, at de
afgifter, man vil bruge som konjunkturpoli-
tiske midler; mé veere afgifter, der netop
sendres forholdsvis hurtigt og med et rela-
tivt kort tidsrum imellem vedtagelsen i fol-
ketinget og virkningen i praksis. Jeg synes
ikke, man kan sige, at vi har misbrugt
momsen til alt for hyppige forhojelser. Det
er dog 2 ar siden, vi sidst har rert ved
momssatsen, nemlig i fordret 1968.

Hr. Griinbaum var ogsd inde pé spergs-
malet om kulegravningsudvalget -og dets
arbejde, og han mente, at departementschef
Gersmann. burde have givet kulegravnings-
udvalget en orientering om de endringer i
afgiftssystemet, der vil finde sted i forbin-
delse med momsforslaget. Jeg vil gerne sige
her, at jeg mener, at jeg, allerede da kule-
gravningsudvalget blev nedsat i efteraret,
klart tilkendegav, at det ikke kunne vare
meningen, ‘at regeringens mulighed for at
bruge afgifterne 1 den almindelige skonomi-
ske politik blev beskaret ved, at der sad et
kulegravningsudvalg. Der er sikkert ingen
regering, der vil kunne underkaste sig den
hindfeestning, at hvis man nedsmstier en
kommission pé et vigtigt skonomisk-politisk
omrade, mé regeringen slet ikke, s& leenge
denne kommission sidder, prove pa selv at
lose problemerne eller fremlegge en politik
pé feltet. Jeg skal derfor tage mig den kritik
let. Jeg ved, at kulegravningsudvalget udfe-

rer et stort og et nyttigt arbejde, og jeg.

héber, at udvalget pa et tidspunkt i neeste
folketingssamling vil komme sd langt, at vi
kan komme videre i den tekniske revision af
punktafgifterne, som vi var begyndt pa i
folketingssamlingen 1968-69,
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Man fremhever s, at det er urimeligt, at
erhvervene far en likviditetsforogelse ved en

forhojelse .af afgifterne. Jeg ved, at kule-

gravningsudvalget. ogsd har beskeeftiget sig
med speorgsmalet om. kreditperiodernes
leengde, og jeg vil i .gvrigt tilslutte mig de
betragtninger, hr. Hans Kjeer fremforte om,
at man ikke ret godt kan sige, at afgifterne
skal briges som led i den ekonomiske poli--
tik, men at de ikke m4 {4 nogen likviditets-
forggende virkning. Det kan man jo kun,
hvis man samtidig begrsenser kreditperioden
og alle afregningsperioderne meget sterkt, s
det modsvarer den likviditetsforegende
virkning. Det ligger i sagens natur, at en-
hver afgiftsforhgjelse, hvad enten det er en
punktafgift, eller det er en afgift af denne
karakter, en almlndehg omseetningsafgift,
vil medfﬂre en likviditetsforggelse for de
afgiftsbelastede erhverv. Men hénden pé
hjertet: hvis man gir ud og sperger de er-
hverv, der nu skal have 15 pet. moms, om
likviditetsfomgelsen betyder s& meget for
dem, at de vil foretreekke likviditetsforggel-
sen ved 15 pet. moms fremfor 121/; pet.
moms og ingen hkv1d1tetsfomgelse sa tror
jeg, de fleste vil sige: vi vil nu alhgevel fore-
treekke 1234 pet. moms. Man maé ikke tro, at
dette er lavet til benefice for det erhvervs-
liv, der i‘gjeblikket har en kraftig likvidi-
tetsstrammng Det er lavet forst og frem-
mest for at bremse op for efterspergselspres-
set, og dér er merveerdiafgiften med alle de
preemisser, som 1 sin tid’ blev fort frem til
fordel for den af den daverende finansmini-
ster’ Griinbaum, et system, som bedre kan
virke, end hvis man havde valgt at forheje
den ene eller den anden eller en serie af
punktafgifter i stedet for momsen.

Jeg takker for tilslutningen til %ndrmgs—
forslaget * vedregrende = fremskyndelse af

_ikrafttreedelsen. Jeg medgiver gerne hr.

Aksel Larsen, at nar et erhverv kommer og
vil have det fremskyndet, kan jeg som fi-
nansminister jo ikke have noget ‘imod en
fremskyndelse, hvis det i gvrigt teknisk og
administrativt kan lade sig gore. De penge,
der indvindes ved disse f& dages tidligere
1k1'afttraeden vil vi jo nok sestte over styr
pa anden mide, som man vil se, ndr jeg nu
omtaler det andet forhold, der blev rejst
under droftelsen, nemlig vedrorende parfu-
meafglften



