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[Aksel Larsen.] N
et udvalg, der skulle kulegrave hele den

gkonomiske politik, alle dens sider, og se at
na frem til forslag om, hvad der kunne go-

res. Det var det rette forum. Dér havde par-

tierne sat deres gkonomiske eksperter ind,
dér havde partierne sat deres om jeg si ma
sige, politiske kanoner ind, dér var et forum,
bvor regeringen kunne forhandle. Men rege-
ringen undgik det ganske be‘vidst»'()g‘signali-
serede derfor igen, at det ikke just var for-
handling: med folketinget, den. var ude pa.
Den. ville klare sagerne med. en del af folke-
tinget,’ nemh'g de 3 regeringspartiers med-
lemmer, og sé kunne det gvrige folketing {4
lov. til at sige ja -eller - ne], fornemmehg
nej. -
Det ser 1kke ud til, at regermgen selv har
troet pa det geniale i sin plan af:30. april,
for-hvis den havde troet pa den, var den
gaet til folketinget med den, til det nmvnte
folketingsudvalg; . hvis: den strandede dér;
havde regeringen jo den mulighed. at gen-
nemfore den 1 kraft af sit flertal. Det ser
altsd ikke ud til, at regeringen, da det kem
til stykket, troede tilstraekkeligt pa sin polis
tiks rigtighed.” Jeg er ellers-af den mening,
ab hvis en regering er overbevist om-sin poli-
tiks rigtighed og kan skaffe flertal for den i
folketinget, bor den gennemfere sin politik.

-Men. regeringen kunne: naturligvis have
gjort’ noget -andet.. Hvis ‘den opfattede det
sadan, at der ville blive en.sd. kolossal uro
pé arbejdsmarkedet, strejker, og hvad ved
jeg, at det ikke var'til at beere, kunne rege-
ringen, hvis den var overbevist om sin. poli-
tiks rigtighed,have appelleret til veelgerne.
Det.gjorde den heller ikke; og det er den dag
i dag uklart, om det var regeringens frygt
for at mede veelgerne; dens mistro til sin
egen. gkonomiske plan, eller uenighed mel-
lem regeringspartierne, der.-bevirkede, at
man lod det hele falde og: sggte at fortsette
som regering; som om ingenting var-hendt.
S8 nedlandede man pa de forslag, vi har tll
anden ‘behandling her i dag.’ S

- Det veesentlige i disse forslag er: forslaget
om en forhgjelse af momsen med 2,5 pct.,
hvilket skulle:forage statskassens 1ndtaegte1'
med ca. 1%, milliard kr. om dret. Hvad skal
de bruges til? Ja, der skal bruges lidt til so-
ciale kompensationer, og sé skal der bruges
en 300 mill. kr.. til arbejdsgiverne, for.at de
kan anvende dem som tilskud #il de'lennin-
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| ger, de skal udbetale, hvis der kommer en

anden dyrtidsportion. Hvis der nu ikke
kommer en anden dyrtidsportion, er der 300
mill. kr. mere i finansministerens kasse, og
det har han formodentlig ikke noget imod.
S8 skal de bruges til at give rentefrie lan til
erhvervslivet og navnlig til landbruget sé-
dan som hr. Griinbaum har nesvnt, og ] s
det er.altsd det veesentlige. - ;

. Denne metode garanterer 1kke 1mod pl‘lS-
stlgmnger Den sikrer ikke, at arbejdsgiver-
tilskuddet ‘holder priserne: nede, den garan-
terer: ikke imod omkostningsstigninger.
Tvéertimod: Enhver ved, at.en: momsforhg-
jelse mé aflejre sig i omkostmngsstlgmnger,
men det, vi-herte fra regeringens side, indtil
dette geniale forslag kom frem, var ellers, at
omkostningerne ikke métte stige, for sé gik
Danmark -fallit. Danmark skulle vere 1
stand til at klare sig ude pa verdensmarke-
det, og derfor skulle omkostningerne holdes
nede. Her kommer regeringen med lovfor-
slag, som ved deres. gennemfgrelse vil sastte
omkKkostningerne i vejret. Men - bevares,
momsforhejelsen giver et storre. kasseover-
skud, end regeringen tidligere har erkleret
var. tllstraekkehgt og det v1l altsé sige, at vi
er havhet i det dilemma, regeringen befinder
sig i; vi er havnet i regeringens anvéndelse
af den- seedvanlige kvaksalverhestekur, der
hedder finanspolitisk strammng, denne gang
over. forbrugsafglfterne

. Det vil vi.ikke veere med til. V1 vil derfor
stemme imod, og.vi ser ikke nogen mulighed
for: at stille nogen: eendrlngsforslag til rege-
ringsforslagene, som" pa nogen made - kan
gﬁre dem bedre.

“Hvad angér de stillede aendrmgsforslag tll
momsforhg]elsesforslaget har jeg ingen
bemerkninger. Dem'mé regeringen og rege-
ringspartierne selv om. Men jeg kan ikke
tilbageholde den bemarkning, at jeg allige-
vel er’imponeret over, -at de konservatives
ordferer, hr.  Hang "Kjael takkede finansmi-
nisteren for den beredvillighed, -hvormed
han- har accepteret forslaget om .at lade
momsforhﬂ] elsen treede i kraft den 29. Juni i
stedet for den. 1. juli. Jeg er temimelig sikker
P4, at finansministeren ved, at-deryed tje-
ner han 2 dages: afgiftsforhﬂjelse mere, end
han ellers wille have tjent, s& ligefrem takke
ham for beredvﬂhgheden behgver man ikke.
Jeg er sikker pa,:at hvis hr. Hans -Kjer
havde: foreslaet, at den skulle treede i kraft



