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- [Bigsgaard.] ST S
forslag, der her er fremsat de personale—
meessige . konsekvenser og" de.effektivitets-

maessige konsekvenser. Jeg - synes, -det vil

veere gavnligh, ndr forslagene génfremssettes
og bliver genstand for udvalgsbehandling,
at man-da har et ordentligt grundlag med
en udforlig gennemgang fra hgmngsdlrekto-
ratets side. .
- Mé jeg i ovrigt understlege, at de forslag,
: der her er fremsat, langtira er tilstreckkelige,
- og at vi i evrigt er modtagelige for gode

sendringsforslag til de enkelte bestemmelser.

Det, vi er afvisende over for, eller-det, vier
steerkt kritiske over for, er den hurtlge af-
visning; som vi meder fra VKRs: side, hvor
man, herer smukke ord: om,. at nu.'skal vi
skattesnyderiet til livs; og s& gir man, nar

der kommer konkrete forslag, ‘herop og si- |

ger: det vilvi bare ikke have: noget med at
, ggre Ingen alternativer. :

M4 jeg s& til slutresumere; at det vi her
har foreslaet, er altsi bedre muhgheder for
kontrol pa stedet. I dag er det: sddan, ab
regnskabsmaterialet kan destrueres; uden. at
det medforer storre konsekvenser for dem,
der destruerer det, og derved kan folk und-
drage 31g skattephgt Det er dog urlmellgt
og det ma dog sendres. :

Vore forslag om skarpede straffebestem-

inelser. Ingen har her i dag péastdet, at de
var serlig vidtgdende. Jeg kan forsikre for,
at det er de heller ikke. I Sverige har et seer-
ligh-udvalg, der har siddet og overvejet det
sp@rgsmal foreslaet en strafferamme pé op
til 6iars faengsel for. skattebedragen V1 er
slet’ikke géet s langt. .
- M4 jeg sa lige til sidst ogsa ngvne, at et af
hovedformalene med forslagene her er jo at
4 i.hvert fald en ligestilling mellem pa den
ene side det, vi har kaldt arbejdsfri indkom-
ster, formueforagelser osv:, formueatkast, og
pé den anden side arbe]dsmdkomsteme Det
er der'ikke i dag. I dag forer man ngje kon-
trol med i hvert fald lenarbejderindkom-
sterne, medens ‘det gr lidt lettere med de
andre’ indkomister, jeg har nwmvnt, de ar-
bejdsfri indkomster. Dér. kan. der- snydes i
langt sterre omfang, 0g det ma.i hvert fald
sendres.

-Ma “jeg éa t11 allers1dst sage, at nér: f1—.

.nansmmlsteren indledte sine’ bemserknin-

ger med mogle ganske. pudsige ord om,
at nu-sd detjo ud til, ‘at hr. @mann
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og ]eg kappedes om, hvem der: skulle
veere skattesnydernes. fjende - nr..1,- s
skal jeg slet:ikke kommentere det-— de for=
slag,‘v1 her har fremsat; Har der veeret arbej-
det - pé i meget lang’ tid — rhen kun sige,‘at
noget af det; der ville gleede mig mest, var;
hvis . fmansmmlsteren rigtig  ville gere sig
umage for; at han.i ‘befolkningens ojne
kunne komme til at. fremtlaede som: skatte—
snydernes fjende nr. 1. P RRE

' Finansministeren ( Poul Maller ) Der var
skai -ikke nogen som helst ond tanke bag
min udtalelse om: de to serede medlemmers
konkurrence - p4 dette omréde.: Jeg -tror
endda,. jeg sagde, at jeg betragtede det som
meget veerdifuldt, for hver gang vi far lejlig
hed il ab drofte disse problemer ifolketin-
get, kan der for:det forste ske det, at offent-
ligheden bliver mere og mere 1ndstﬂlet pé,
at man vil skattesnyderiet til livs, og offent-
lighedens indstilling er meget a,fgm'ende for
hele:denne sags losning, eller for at vi kan
komme en endelig lgsning af dette problem
nerinere. For det andet kan der‘da endelig
ogsé ske det, at vi-kan inspirere hinanden.
Ogsé det er jo veerdifuldt. Argumenter og
modargumenter ‘er vel.i og for sig i-demo-
kratiet det, som forudseettes at vaere grund-

laget for beslutmngerne og 1kke andre hen-

syn.

- Der er bl a.1dag kommet et synspunkt
en tanke frem, som jeg ikke harset tidligere
i folketinget, nemlig tanken om -en. amnesti.
Jeg har selv haft den tanke for et par. ar si-
den, men har ikke turde kommet.til folke-
tinget. med: et forslag om amnesti, selv om
det var ledsaget af skeerpede strafferammer
for fremtiden. Sddan forstod jeg hr.@manns
tankegang: Han sagde: lad os'nu fd gjort
rent bord, og de, der: ikke. benytter: sig af
amnestmhancen, skal ‘sgreme have-en-hérd
straf bagefter, fordi skattesnyderi er en for-
brydelse, det er forholdsvis:let at begé, og
som det er sveert at opklare, derfor ma der
veere en kraftig straffesanktion. Jeg forstér
godt synspunktet. Det er det samme, som da
man i gamle dage havde dedsstraf for heste-
tyveri, fordi det ikke var muligt-at beskytte
hestene pd marken imod tyveknaegtene; der-
for métte de straffes s& hérdst, at de ikke

‘havde ret megen chance for'i hvert fald at

kunne gore: det flere gange. Men det skal ]eg
lade hgge ved denne lejlighed. IRRE



