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[Sigsgaard.]
samme forbryderiske sindelag — tror jeg
han udtrykte sig — ved skatteforbrydelser

som ved andre forbrydelser. Jeg ved ikke,.

om jeg forstod det helt — det var méske
ikke helt 88 preecist — men jeg vil dog gerne
i den anledning gere den bemeerkning, ab
mens en lovovertredelse, der kan medfere
adskillige méneders feengsel, kan ske ud fra
en ophidset tilstand, et ojebliks uligeveegt;
og derfor méske til en vis grad er undskyl-
delig, s& kan det samme nappe siges'at veere
tilfeldet for skatteforbrydelser. Dér forelig-
ger 1 almindelighed koldt overleg, og derfor
m4 man, som ogsé flere ordfgrere har veeret
inde pé, se ganske -anderledes péa fengsels-
straf 1 forbindelse med skatteforbrydelser,
end man ser pd fengselsstraf i gvrigt.-
.Hr. K. Axel Nielsen var ogsa inde pa, at
hvis man skulle flytte disse straffebestem-
melser fra en serlov over i straffeloven, s
var der jo si mange andre straffebestemmel-
ser i serlove, der skulle flyttes over, og det
kunne tage en hel masse ar. Se, jeg er ikke
tilheenger af det princip, at nir vi far gje pa
et eller andet problem, som vi-méaske er
enige om, eller som et flertal er enigt om er
ganske alvorligt, sé skal vi begynde at kigge

os om og se, om der ikke findes tilsvarende

eller lignende problemer i hundrede og syt-

ten andre love, og s& skal vi bruge flere ar
pé at f4 lavet en helhedslosning af alle disse |

problemer. Jeg kan ikke se noget, der hin-
drer, at man foretager den overflytning af
straffebestemmelserne, som her er foresliet;
og s skal jeg i gvrigt ikke have noget imod,
at man overvejer at gere det samme for
andre serloves vedkommende. o

Ogsé finansministeren var inde pa, at deb

jo var et slag i luften med flere kontrolopga-

ver til skattemyndighederne og afgiftsmyn-
dighederne, nar personalet mangler. M4 jeg
dertil sige, at en reekke af de forslag, der er
fremsat, jo i og for sig indebzrer forenklin-
ger. F. eks. ville jeg da mene, at forslaget
om, at skattemyndighederne, nir de selv

" skenner, at der er grund dertil, uden at

sporge hajere instanser kan foretage under-
sogelser pé stedet, f. eks. hos en erhvervsdri-
vende, er en forenkling.i forhold til nu, hvor
hojere instansers godkendelse skal indhen-
tes. Og sddan er det i en rekke af de be-
stemmelser, -vi tager op til behandling i for-
slagene her, at man skal til hgjere instanser.
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Det mé veere tidrovende, og jeg kan levende

forestille mig de dynger af papir, der er for-
bundetmed, at man skaligennem alle disse in-
stanser. Der er altsd i hej grad tale om en
forenkling, og derfor streekker argumentet
om personalemangelen ikke til, selv om det
selviglgelig geelder til en vis grad.

I gvrigt sagde finansministeren vedre-
rende underspgelser pa stedet og vort for-
slag om, at bemerkningen om, at der skal
vere rimelig grund til det, udgdr; at deb
skonnede Lian, ikke, der var behov for. Ma
jeg dertil sige, at mig bekendt — og selviol-
gelig har jeg ogsé talt med skattefolk om
forslagene her —:kan man jo i almindelig-
hed forst, nér en undersegelse pa stedet er
foretaget, skenne, om der nu ogsa var rime-
lig grund eller ikke var rimelig grund til det.
Det kan tit veere sveert at afgere pa forhand,
og jeg mener derfor, at denne bestemmelse
gkal udga. - S

Hr. Jens Foged talte om, at ordene skulle
opretholdes, for der skulle veere en-vis sik-
kerhed for borgerne; de skulle have en wvis -
folelse af sikkerhed over for skatteveaesenet.
Nu er der jo bare det ved det, at s vidt jeg
ved, har toldvemsenet ikke den begraensning,
og-hvis hr. Jens Foged mener, at skattey-

_derne skal have denne sikkerhed i forhold til

skattevessenet, hvorfor sa ikke over for-told-
vaesenet? Jeg synes ikke rigtig, der er grund-

“lag for hr. Jens Fogeds argument, nar vi dog

for toldveesenets vedkommende har undladt
begrensningen. X '

Finansministeren var lidt beteenkelig ved,
at forskellige sporgsmal, som i-dag afgeres
af finansministeren; skulle afgores af skatte-

‘rddene. Man kan. overveje disse betenkelig-
‘heder, men jeg vil dog pege pi, at det, at

finansministeren har afgerelsen og figurerer
mange steder i denne lov, kan betyde, og s&
vidt mig bekendt ogsd har betydet, at en
reekke af de befgjelser, vi her omtaler, nee-
sten ikke bruges. Det drejer sig bl a. om
befojelsen til at indhente -oplysninger hos
erhvervsdrivende om ikke-navngivne skat-
teydere. Jeg tror, det ville vere serdeles
hensigtsmeessigt for en effektiv ligning at f&

~disse bestemmelser brugt. De bruges ikke i

dag, og det er et af de omrader, hvor vi fore-
slar , finansministeren erstattet med ,,skat-
teradene”.. - - it SR

.- Finansministeren -mente, at justitsmini-

" steren ville paleegge den arbejdsgruppe, som



