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'sagde herom. Han sagde nemlig, at: denne

seetning blev indsat i 1967 ved et sendrings-

forslag fra den. tidligere finansminister. Det .

er rigtigt,~ at der kom et @sndringsforslag,
men det var, fordi det lovforslag, derisin tid
-var fremsat, ikke indeholdt denne setning.

Jeg havde faktisk dengang til hensigt at’

stryge seetningen. Det har en vis interesse at
nevne det her.i dag, fordi der har veeret

nogen usikkerhed lomkling forstéelsen af

det og derfor. vil jeg gerne gentage, hvad
‘jeg ogsd. sagde dengang — det star ikke i

betenkningen, men blev. sagt her fra folke- .
tingets talerstol, og det star altsa i Folke- -
tingstidende — at vi i udvalget helt een- -
drede forstaelsen af disse ord: ,,rimelig grund

dertil“. Efter den gamle forstielse var det
sadan, at man ved ,rimelig grund dertil®”

_skulle forsta, at der i den pageldende skat-

-teyders - egne skatteforhold var rimelig
grund for ligningsveesenet og kontrolmyn-

dighederne til at tage det op. Det, som ud--

valget blev enig om dengang —og hele udval-
-get var enig om det — var, at sstningen godt
kunne blive stdende. — man fandt det uhel-
digt at:stryge en setning, hvori der stod, at

-der -skulle veere rimelig grund dertil, det -

- kunne se tosset ud, at man. streg sddan en
seetning — men det skulle herefter forstas
pé.den made, at der bare skulle vaere rimelig

ligningsmeessig grund dertil; Det var ikke :

.den. pageldende skatteyders egne- forhold,
der herefter skulle veere afgerende, men hvis
ligningsmyndighederne mente, at man ved
kontrol med temrermester Petersen pé ste-
det kunne f& oplysninger frem om murerme-
Ster Sgrensen, som 'man havde-brug for,
kunne man altsd gore det. Det’ kunne man
ikke tidligere.

Jeg vil gerne benytte le]hgheden her idag
til at 4 dette sldet fast, fordi det er temme-
lig vigtigt. Jeg har ogsé 1 skatteteknikeres
fremstillinger set, at man ikke rigtig har
faet fat i det. Man tror, at bibeholdelsen af
,rimelig grund dertil” betyder; at den gamle
opfattelse stadig vaek gelder, men det gor
den ikke. Vivariudvalget enige om, og det er
-sagt-her fra talerstolen, at det skal forstas
pa den made, som jeg her giver udtryk for,
og det vil altsd sige, at skatteveesenet har
befojelser til at ga ind i en skatteyders regn-
skab, selv om der ikke i hans regnskab er
nogen grund til at tro, at der er noget i ve-
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jen, for derved at skaffe sng oplysmnger om.
andre ting,

Jeg skal i gvrigt ikke gd ind pa- alle de
forskellige- forslag. Spergsméilet om den vi-
deregaende kontrol pa basis af kasseappara-
ter og. kassestrimler har jeg jo ogsd selv

“veeret inde pa tidligere, og jeg synes, at man

méske kunne overveje det.1igen. Der er nogle
svage punkter, det er der ingen tvivl om,
seerlig visse steder i momskontrollen, -hvor

man, kunne f& en bedre kontrol ved at ind-

fere eventuelt plomberede kasseapparater.
Det er muligt, at staten métte bekoste ind-
siettelsen af disse kasseapparater, men det -
ville maske ogsa kunne betale sig for staten.
- Vi er som sagt villige til at overveje et-

hivert skridt, der kan. medvirke til at

fremme effekt1v1ser1ngen af hgnlngen, og
ud fra det synspunkt vil vi ogsd gerne vere

med til, safremt der bliver udvalgsbehand-
ling, at drofte problemerne dér. Det bliver

der formentlig ikke denne gang — jeg ved

ikke noget om det — men s& kan vi over-

veje det, hvis forslagene genfremssettes

| K. Axel Nielseﬁ: Socialdemokratiet ser
med sympati pd alle bestrebelser for at

vinde forstielse for det synspunkt, at det er

lige 84 dadelveerdigt at snyde det offentlige

som at snyde enkeltpersoner. Dette syns-

punkt er da ogsa stort set treengt igennem i
den offentlige opfattelse af skattesnyderiet.
Dog kan der maske swttes et sporgsmals-
tegn ved @ domstolenes strafudmaling, nar
der er tale om frihedsstraf for skattesvig. -

Nu kan der efter min opfattelse ikke
umiddelbart, hvad angér det strafbare ger-
ningsindhold, drages sammenligning mellem
en berigelsesforbrydelse ifslge skatteloven
og en- berigelsesforbrydelse  ifelge straffelo-
ven. Detb er ikke sikkert, at der ved de straf-

“bare manipulationer, dér ferer til skattesvig,

er udvist samme forbryderiske sindelag som
f. eks. ved tyveri eller ved undersleeb. Dette

forhold kan forklare en mulig tllsyneladende

forskel i strafudmalingen.
Socialdemokratiet - vil gerne deltage

overvejelserne af, om den geldende strafud-
maling i skattesvigssager treenger til skeer-
pelse, ligesom vi gerne vil drafte, om det vil
veere hensigtsmeessigh at overfere straffebe-
stemmelserne fra skattelovene til den almin-
delige ‘borgerlige straffelov. P& forhdnd ma
jeg dog gere opmeerksom- pa, dels at der



