6599

[Slgsgaard ]

1eger1ngens vels1gnelsc d11ver le;en i nybyg~ )
geriet op ivanvittige hojder? En god lejlig--

hed i et privat kebenhavnsk, nybyggem ko-
ster i dag lige s&. meget, som en. gennem-

snitsdansker tjener. Bt sddant system er jo .
- gimpelt hen dindssygt. Derfor er det, at sta-

dig flere unge og.stadig flere bern.i disse &z
rykker ind. i saneringskvarterernes usunde
boliger. Lovforslagene her vil ikke @ndre de

forhold, derfor er VS 1mod deres hoved1nd~.

Thold.

Med hensyn til bohgsﬂ{rmgsordnmgen
foreslas.den jo forbedret, og vi kan stemme
for S-STs: wndrmgsforslag, men vi vil dog
_samtidig ‘minde om, at. denne ordning, selv
om den nok er nedvendig i systemet nu, er
med til at skrue lejen i nybyggeriet. endnu

mere op, 84 den-har i allerheqeste gra,d ka--

rakter af en nedlesning. -

" Andringsforslaget om en udv1det adgang
'tll at, bytte lejlighed vil vi-stemme. for, selv
_om : betingelsen, .at; léjeren hiar en. rlmehg

grund til at bytte, er helt overfledig: Lejeren

mé selviolgelig selv afggre; om hans grund

er rimelig; ingen vil vel have besver med en
flytning; hvis.der. ikke er rimelig: grund il

det.::Det -er ‘der nok ingen; der har provet;

hvad en flything er,.der vil pastd. P4 mig
virker det helt bizart, at man kan skrive, at

lejeren skal have en ' rimelig grund :til at

 bytte. Det virker p& samme made; som hvis
‘man ville sige, at man skulle have en rimelig

grund til at.f4 sig et nyt st toj; man kunne
ikke sadan selv bestemme, - hvornir man

skulle skifte det ud. Det er en helt maelkehg

‘ .tankega,ng, der ligger bag det.:

" Vi er i ovrigt betankelige ved fo1slaget |
ogsa fordi det ikke ledsagesiaf forslag om en

- offentligt kontrolleret bollganwsnmg til alle
- lejligheder; for isoleret, uden dette. ledsage-
forslag, vil det have. en tendens til ensidigt
* at_gavne dem, der har noget at bytte med,
‘har- en.bolig, der er attraktiv. for andre; sa-
‘dan at-der kan komme: et Dbytte i.stand. Det
vil igen sige, at.det egentlig vil skade deibo-
liglase. Hvis aendrmgsforslaget derfor skulle
vedtages, ville vi kun have stemt for det,
hyis det-var ledsaget af forslag.om offenthgb
kontrolleret: anvisning -af alle lejligheder,
sddan som i pvrigt SF her i sidste omgang
* har foreslaet: det, men det er jo ikke med 1

beteenkningen. Nu - skal - eendringsforslaget
'1m1dlert1d ikke vedta ges det skal forlxastes,'
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det star helt Klazt, hgesom det' stdr-helt

Klart, hvadder sker med alle mulige andre” |

forslag, der behandles her i folketinget, og

- det-er. maske ogsd derfor, interessen er sd .
“beskeden. ‘Dette sendringsforslag. skal. altss,

forkastes, og i denne situation vil vi stemme
for det for at markere, at vi principielt er

,tﬂhfﬁengere af den fri bytteret. Der er altss
‘bare visse betingelser, der. burde opfyldes,
for man gennemforer den, og det kan vi jo
88 vende tilbage til ved.en senere Iejhghed

Andringsforslaget -om, at lejerne skal
have genpart af vedligeholdelsesregnskabet,

kan vi: selvfﬂlgehg stotte.. Derimod vil vi
_stemme * imod  ‘sendringsforslaget ' om, - at
-Grundejernes Investeringsfond skal -have

endnu - bedre: muhsrheder for at kebe sane- -

,rmgse]endomme op. Saneringen bor; ikke -

veere, en privat gescheeft, og det undrer mig;
at vistnok samtlige: udva.lgsberettlgede par-v
t1e1 stotter dette forslag: . ’

- 8-SFs eendringsforslag om, ‘at udle]nlngs- e
e]endomme ikke ma opdeles i.ejerlejligheder,
kan vi stette. Socialdemokratiet og SK. fore-
-slar ogsa loftet over det almennyttige. byg-

geri hmvet-til.de 18:000 lejligheder. Nu er
der:jo- 1kke 88, mange;. der.kan huske det,
men. ‘'det -var oprmdehg et forslag, som VS
kom frem med i foraret 1968, og som.de to
partier- nu har. overtaget og. fremf@rer ved

-enhver teenkelig lejlighed her i folketinget.
Jeg md sige, at vi selviolgelig kan:stemme
for det, selv om. vi faktisk har sndret opfat- -

telse i forhold il dengang, vi selv. fremsatte
det.. Der er nemlig mig bekendt: intet loft

over parcelhusbyggeriet, og derfor kunne. *
| man stille spergsmalet: hvorfor skal der sd.i
det hele taget veere loft. over det almiennyt-

tige byggeri? Burde vi ikke indrette vor bo-.

liglovgivning sidan, at det ikke var npdven-
. digt at operere med et sddant loft?-

Til sidst, udvalget har snalket meget, om

'le]ermdﬂydelse Malet mé jo veere, at. 1e]erne~
selv administrerer. deres: bohg, hvad enten -
den:er almennyttig eller privat, og det un- -

drer -mig’ egentlig, at soclaldemokratlet og

SF. har:accepteret. at sidde og diskutere =

demokrati i det sociale- byggeri uden — det

fremgar i hvert fald ikke af betaenkmngen,{ o
— at kreve noget som helst i-den retningi -

- det private byggeri.. 1. ovrigh. synes jeg, det

er rigtigt, at mdﬂydelsen skal ligge lokalt og

ikke hos hverken Le]emes Landsorgamsa— :
tion: -eller and:ge‘ oorganisationer, i det hele -



