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[Elsa Merete Ross.] - ~
Bohgmlmsteren sagde 1 sin fremsaettelse
“den 13. marts'i &r, at det var en uholdbar
sﬂ;uatlon med den store afstand mellem leje-
~ niveauerne, og sagde, at den er- uretfaerdlg
~ over for de mange, der ms ta,ge bolig i ny-

byggeriet. . Ogsé vismendene peger pi det

uheldige i den forskelsbehandling, der fak-
tisk' finder sted af foll med. ens indtwmgter,

men med forskellig*husleje i det nye og det’
. gamle, ‘beskyttede byggeri. Jeg: tror ikke
pa, at det er: muhgt -at -opna. retfaerdlghed g
‘men ‘jeg tror pa, at det er muhgb at opna. en |
i lemsancwnmtet herved tilsidesattes: :

‘storre rimelighed. .

Nu foreslas det, at man kan fa 1974 le]en :

;_‘plus et tilleg pa indtil 25 pet. med. husleje-

nevnets godkendelse ved.genudlejning; men
ikke i de gvrige bestdende lejemél. Den for- .
~ omtalte - kroniker “ville: nok' have foretruk-
-~ ket forhgjelse af alle lejemal og sandsynlig- |
vis onsket markedsverdien som afggrendé -

- for lejens: hojde. Socialdemokratiet og SF vil
ikke veere med til- genudle]mngsforhﬂJelser,

~ . bl a. fordi ,,de vil skabe mindre ligevesgt pa
boligmarkedet*. Forhejelserne vil i begyn--
- delsen skabe mindre ligeveegt mellem husle-'

- jerne:inden for den gamle boligmasse, men:

til gengeeld bidrage til at skabe lidt mere
ligeveegt mellem huslejen.i'nyt og gammelt

~ byggeri. Jeg opfatter det som et skridt heni- -

~mod en mere 1‘6&118131"1{ lejefastsettelse i den | -
gamle boligmasse og synes, at denne lej efor-
hajelse métte vaere acceptabel for socialde-
mokratiet og SF, som er giet med til en |

.yderligere. strammng af lejevesrdien for ny-

~erhvervede og: nyopferte parcelhuse. Nér .|

forhojelse :af lejeveerdien i nyerhvervede

-parcelhuse er'et’ acceptabelt prineip, hvorfor :

~er-dette princip sd ikke acceptabelt ved ny—
Verhvervelse af en lejlighed? -

- Som det-fremgar af betaenkmngen kan ‘
socialdemokratiet- og . SF og lir- ‘Skovmiand. |
ikke g4 ind: for lovforslag nr. 160 som. ﬂer—r "

~ tallet indstiller til vedtagelse. -
Trods den steerke: skeerpelse ‘af betmgel-

serne for: tilladelse til opdeling af ejen-
domme i e]erle]hgheder foresldr.socialdemo- -
kratiet og SF forbud med opdeling i den
_bestdende boligmasse. Jeg skal anbefale at -

stemme mod aendrmgsfmslag nr. 6 tll lovfor—
~ slag nr. 160.
Soclaldemokratlet ‘og ST ensker en ny

paragraf om reb til ab bytte ‘gin: lejlighed .

med ‘en anden lejer: Da, vi skrev betaenk—
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'3'«n1ng, manglede vi oplysmnger om; hvorv1dt

en sadan ret til at bytte sin lejlighed med-en

~anden lejer lod- sig gennemfore i den sociale

sektor taget i sin helhed, altsd. demkkende

bade hovedstaden og Iandet Nu har felles-

organisationen ‘meddelt, at ret; for den en-
kelte. lejer til selv at finde en anden lejer,
med hvem han kan bytte lejlighed, ikke ber
indfgres i almennyttigh byggeri, men man

| harikke noget imod, at der 1 normalvedteg-

terne for en andelsbohgforenmg indsesttes
en bytteret, s& foreningens’ bestyrelse. i seer-
lige tilfwlde kan tillade. bytte, selv om med-‘

- Jeg ved ikke, hvor megen vebgh soclalde—“v .'
mokratlet og ST leegger pa denne form for -
bytteret, som i hvert fald da ikle kan beteg-

‘nes som fri. ‘bytteret. Det, socialdemokratiet .
‘og ST er interesseret i, er fri bytteret pa det

private bohgmarked I‘aellesorgamsatlonens_
udtalelse giver ikke oplysning:om, hvorvidt

‘man ville tillade bytte mellem den private

sektor og den sociale. En bytteregel inden

for et andelsselskab - ma naturligvis betrag-‘
~tes 'som et bitte lille' fremskridt, men vil jo -

kun -blive benyttet i undtagelsestllfaelde

_Farend der er fri bytteret inden for hele den. -

sociale sektor, forekommer det mig vanske-

ligt at palaegge det private bollgmarked en’
‘pligt til at lade lejere bytte mdbyrdes o

Jeg kan se det praktiske i at en mand,

’~der bor pa Amager, men, arbe]der i I-Ierlev"

kan bytte lejlighed med en mand, der bor i
Herlev, men afbejder pa Amager. Det ville

veere tidsbesparende- for dem begge: Skulle.
i ad 10Vg1v111ngens vej indfere bytteret for

lejere, mener jeg, det métte gelde for hele -
boligmassen. Da I‘se]lesorgamsatlonen har
sagh nej for sit Vedkommende, mener jeg, at

| vi indtil videre mi. lade dette spergsmal

ligge. Jeg skal derfor anbefale at stemme
imod”det’ af mlndreta,llet stlllede aendrmgs—
forslag. :

L forbmdelse med lovforslage’o om gn-

dring af lov om bolighyggeri vil jeg gerne |
sige noget-om beboerdemokrati. I et par ar
har spergsmalet om ‘oget medindflydelse og

medansvar for lejerne i-det-almennyttige
byggeri veret: fremme-i boligudvalget: P4
henstilling - fra boligudvalget til ministeren

| erder fort forhandlinger mellem Feellesorga-
~nisationen af almennyttige danske Boligsel-’

skaber ‘og Lejeérnes -Landsorganisation, og

jder et opnae’c emghed om forslag til normal-



