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grupper, og Graekenland ville drlve i retmng?
af kommunisme. Alt-tyder pé, at dette intet

har pé& sig. Der var ikke noget samarbejde
miellem Centrumunionen og kommunistiske

grupper, der var intet i partiets valgopleg,
som tydede herpé, og der er intet som helst I

den ‘feméarsplan, partiet fremlagde for val-

get, som kan kaldes andet’ end et soe1a,lt og:

liberalt program.

Hvis man er tilhenger af, at NATO skal -

opretholdes — og det er mit parti en. tilhen-
ger af — kan det heller ikke pa nogen made
afholde os fra at arbejde med alle de midler,
vi har, for at genskabe demokratiet i Gree-
kenland. Netop dette, at man ensker NATO
opretholdt, mé betyde, ‘-at man ger, hvad
man kan i denne sag. NATO har det mal at
forsvare .demokratierne, og-det mé- derfor
veere en alvorlig politisk belastning for alli-
ancen, hvis et af medlemslandene, som for
har veret et demokra,tl, nu bhver til et dlk—
tatur. :

Spmgsmalet er da: hvad kan vigh gore?
Ja, man kan dels yde en humaniter indsats,
og det er blevet gjort, man kan hjelpe dem,
der forfolges af syst'emet af juntaen, man

kan hjelpe fanger, og man kanilykkelige til- |

frelde maske endda fi enkelte frigivet, og
dels kan man udeve en politisk pression
igennem ‘de internationale 'institutioner,

hvor man er medlem, og hvor ogsé Graeken-.

land er medlem.

Det er mit bestemte indtryk, at bade den
forrige regering og denne regering har gjort,
hvad de kunne for at-arbejde for denne sag.
Ligesom andre medlemmer af folketinget er
ogsd jeg medlem af Grakenlandskomiteen
og kan som sidan kun vere tilfreds med, at
statsministeren  under beszget i Amerika
lagde s& megen veegt pa-at fremstille Dan-
marks syn p& Grekenlandsproblemet, og-jeg
kan kun vere tilfreds med, at udenrigsmini-
steren ‘adskillige gange har rejst denne sag.
Vi-er-alle enige om, at dette pres, som vi
kan udgve, skal fortsettes. -

Jeg-er ogsé enig med forslagsstillerne om,
at en standsning af vébenleverancerne til
Graekenland kunne have veesentlig politisk
betydning. Spergsmélet er alene procedure-
meessigh. Hvis man formulerer: det sadan,
som, det er formuleret dels i forslaget til fol-
ketingsbeslutning, dels i den dagsorden, vi
nu har hert, som ganske vist har den sn-

20/, 70: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. vAbenleverancer til Grakenland.

"rede under’ det forstkommende:
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dring, at der star ,foresld” — hvilket j ]ed nu
ikke tror er nogen afgﬂrende sendring — s&

- kan man risikere at opné -det. modsatte af
det, man har til hensigt. Hvis man opfatter
: dagsordenen sddan, som folketingsbeslut-

ningen er blevet formuleret, altsd hvis man
ensker, at der direkte skal stilles et forslag,
84 vil man f4 et nederlag. Der skal enstem-
nig vedtagelse i NATO-rédet til, for at et

. forslag kan gennemfores, og det siger sig

selv, at Graekenland ikke ville stemme for
det. -
‘Man risikerer &ltsa at opnd en. negatlv

- virkning og dermed i virkeligheden at for-

ringe de andre muligheder; vi har for at ax-
bejde, bl a. for-at fa standset vabenleveran-
cerne. Man kunne sd sige: ja-men dette ne-
derlag kunne have sin moralske betydning.

Dertil mener jeg man ma svare, at moralsk:
har vi jo gang pa gang gjort det ganske
klart, hvad vi mener om juntaen. Jeg tror
for s& vidt ikke, at det, at vi kommer ud i

. en situation, hvor man ikke kan fremsatte

sine synspunkter-i NATO, eller hvor man

méske direkte vil blive. nedstemt, vil sendre
- noget i bedgmmelsen af, hvorledes Vl ser pa
- juntaen.

- Jeg tror derfor, at man vil opna ot bedre'
resultat, hvis' folketinget i dag opfordrer
regeringen og udenrigsministeren til at op-

“ retholde den politiske pression; som -man
hidtil har udevet, og giver et grundlag for,

at man kan fremfﬁre sine synspunkter alle-
"NATO-
mede. Jeg vil derfor gerne pa regeringsparti-
ernes vegne freniseette et forslag om motive-
ret dagsorden, der lyder saledes: - :
- ,,Folketinget henstiller til regeringen, at
den fortsat direkte over for de NATO-
lande, der leverer militerudstyr til Gree-
kenland, og i NATO virker for, at disse
leverancer bringes til opher, indtil demo-
kratiske tllstande er genmdfmt i Grecken-
~land,
-0g. gér’ dermed over t11 naeste sag. pa: dags-
- ordenen.”

Det er min opfattelse, at denne formule~
ring er bredere, idet den jo ogsd nevner, ab
man direkte kan forhandle med de enkelte
NATO-lande hver for sig. Jeg mener, at den
er mere realistisk; og at den ligger helt pa
linje med det, man hidtil har gjort, uden at
udsaette os for en: risiko for nederlag :

:Der har hidtil imellem. alle folketingets



