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. [Aksel Larsen.] . ‘ :
det arbejde 1kke udf@rt der kom nogen i
vejen. Men det betyder 1kke, at vort syns-
punkt er sendret; det betyder ikke, at. vi
mener, der ikke skal gores noget ved punkt—
skatterne. :

-;Derfor har vi arbe]det ogsé. under denne
regermg for at fa gjort noget ved:-det, og deb
er til sidst lykkedes os efter flere forgaeves
forseg at f4 nedsat et sikaldt punktskatte-
eller kulegravningsudvalg, som 1 finansmini-
steriet arbejder med at gennemga hele: for-
‘brugsskatteomridet og finde ud af, hvad

der kan og ber geres. Jeg er ngdt til at sige.

her; at dette udvalg har atbejdet grundigt,
men det er ikke kommet ret langt frem;. det
er kommet frem dertil, at i denne eller 1
nwste uge skulle vi begynde at foretage en
samlet undersggelse af punktskatteomradet,
altsé- en-afvejning af, hvor der kan seettes
ind. Naturligvis har vi forhandlet om pape-
gojeplader og papir og pap, elektriske lamper
og sikringer' og teendstikker osv.; men hver
gang vi kom selv med den mest beskedne
antydnmg — jeg tror ikke;-jeg gar for langt,
nér jeg bare omtaler dette, det er ikke noget
egentligt referat — blev vi medt med det
sporgsmal: hvor vil I skaffe dekning fra?
Jeg mener ikke, det kan veere nodvendigt at
skaffe deekning for at afskaffe en eller anden
beskeden punktskat, som er palagt af rent
fiskale grunde i sin tid, og som for lengst

burde veere forsvundet, e{ter at momsen er

indfert. .

Det har altss veeret umuhgt at komme til
noget, for regeringen nu kommer med sit
forslag om momsforhejelse. 84 foler den
trang til ‘at gore noget; den har veeret under
pres, og det er der ikke noget at sige til, og
samtidig ser-det pent ud, at den for en
gangs skyld letter eller afskaffer en afgifts-

sats. Jeg ernedt til at sige, at nir vi efter 2 .

ars forleb endelig fik et udvalgsarbejde i
gang om afgifterne i det sakaldte kulegrav-
ningsudvalg, er det lige steerks nok, ab egent-

lige resultater kan man ikke na, for regerin- -

gen selv kommer med. forslag, dels om en
momsforhe;]else som vi slet ikke har snak-
ket ‘om i'kulegravningsudvalget, dels om
afskaffelse af papir- og papafgiften. Det mé
jo t& udvalgsmedlemmerne til at sperge sig
selv, om der overhovedet er mening i at

veere i dette udvalg, nar det betyder sd lids, -

og nar regeringen disponerer uden om det. .
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Men bortset fra- detb V11 jeg gere opmeerk-
som pa, at der i forbrugsafgiftsloven. findes
forskellige varer eller. produkter, som, er. af:
glftsbelagt og hvor afglftsbelaegnmgen er
lige sé urimelig, som nir.det drejer sig om:

" papir og pap. Der er sagt tilstraeklkeligh om

papir-og pap her, om at det konkurrerer
med andre former for emballage osv.; og at
det er-en uting at have papnafglft pa bﬂger, ‘
nar der i forvejen er moms pé bager, og det
er s& evindelig rigtigt. Men wrlig talt: det er
dog vist lidt urimeligh at have en seerlig af-
gift pa tendstikker, som derudover er
momsbelagt. Eller hvad mener man om
elektriske peerer og sikringer? Sikringerne
skal vi bruge, det er der lov for, men allige-
vel har man en afgift pa sikringer. Den giver
kun et par mill. kr., det er ingenting, men
den opretholdes. Og elektriske lamper? Ja,
jeg tror ikke, at oplysningen her klarer sig,
uden at.follk kan 3 lys. Erhvervslivet: bru-
ger ogsd elektriske lamper og sikringer.: Det
er et beskedent belob, det drejer sig om, det
er et belob af stmrelsesorden omtrent som
papir- og papafgifien. Nar regermgen vil
kradse 1.400 mill. kr. ind, kunne den, s8 ikke
fa rad til i det mindste pa disse omrader at

- gore noget? Det kan godt veere, at vi i det

hasteudvalg; der nu er nedsat, skal se pa,
om der ikke er andre af disse punktafglfter,
som man uden skade kan slajfe ved denne
seerdeles gunstige lejlighed.

Med. disse bemerkninger skal ]eg anbe:
fale forslaget om papir og pap til: velvillig .
behandling. Velvillig kan. jeg ikke veere over

for de to andre her behandlede 10Vf01slag

"Sigsgaard:. Hr Aksel La,lsens glundlge
gennemgang - af en rekke forhold omkring
gledelamper og tendstikker m. v. kan-vel
veere tilstraekkeligh; og s& kan jeg gé direkte
til -hovedforslaget blandt dem, vi nu taler
om, forslaget om forhajelsen af momsen.

Det har veeret heevdet i debatten her pa.
det- sidste, at momsen :teoretisk set ikke
behover at vende den tunge ende nedad, og
det kan wveare rigtigh nok. Nu er.der. bare
ikke. s& forferdelig meget interessant. ved
den slags teoretlske diskussioner, for i prak-
sis vender momsen faktisk den tunge ende

“nedad, fordi kompensationerne altid er util-

straekkehge — de er. ekstra utilstreekkelige
ved denne forhejelse — og den gor det i
ganske udpreeget grad derved, at den ogsé



