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[I-‘iuansmmlstaren ]
skulle jeg i hvert fald have fremsat de‘o i
newste samling, og 53 havde jeg forst fremsat
det den 6. oktober; for kunne jeg ikke have
fremsat noget forsla.g i nwste samling, for

for starter folketingets neeste samling ikke,

og 58 mitte jeg samtidig have sagt, at. der

kun er tiden til 10.-oktober til at behandle

det i. Det er da vist enkel og klar logik.
Hyvis folketingsudvalget nu vil noget andet,
er det folketingsudvalgets sag; jeg frarbder
det. Men det er da vist enkel og klar logik,
at hvis jeg ikke havde fremsat det i denne
samling, matte jeg fremsewmtte det i neeste

samling, og s& havde der kun veeret 4 dage |
efter det skon, som riine embedsmeend har |
givet mig, de embedsmeend,. som hr. Griin-

baum har udpeget til at sidde i disse stil- »w.f,,]ﬂonmﬁfﬂ don: Jeg foreslar, at de 2 lovior-

linger i klldeskattedlrektora,tet EDB -cen-
tralen osv.

Man kan godt SlO'e, at. dem skal man vers'

kritisk over for, men jeg vil gerne over for
udvalget fremlaegge det skriftlige materiale,
vi. har fra kildeskattedirektoratet, . hvori
man belyser, hvorfor man ikke kan na det,
hvis' vedtagelsen kommer senere end 10:
oktober. Det kan hr. Grimbaum fa, og s8
kan han se,-om han bliver overbevist af
materialet, siledes som. jeg-er blevet overbe-

vist-af det fordi jeg har:tillid til de embeds- .

mend, hr. Grimbaum har udneevnt. Jeg er
ked af, at hr. Griinbaum ikke har den
samme tillid.ﬂ o

(Kort bemaerkmng) ’
Griinbaum: Jeg: tror nok ]eg har den

samme tillid il embedsmsendene, som. fi--

nangministeren har — det héber jeg da. Det
er jo slet ikke det, det drejer sig om. Detb
drejer sig ikke om, hvorvidt finansministe-
ren skulle have fremsat dette lovforslag i
indevaerénde eller newste samling. Jeg har
ikke noget imod, at finansministeren frem-
sebter det i denne samling. Det, jeg har
noget _imod, er, at man - stiller. folketmget
over for; at, skulle tage stilling til et s& vig-
tigt tal som, udskrivningsprocenten uden at
give folketinget de- fornedne oplysninger.
Hyvis folketinget havde faet de samme op-
Iysninger, som' regeringspartierne har faet,

ville situationen veere noget anderledes. Jeg |.

ved, at regeringspartierne har haft materiale
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tll droftelse af det sporgsmal, men det har
- man altsd ikke givet folketinget, og det er

| det, jeg bebre]der finansministeren. .. .:-

J eg synes i og for sig, at det er en rigtig

- fremgangsindde. Man kunne godt fremsatte
 det i denne samling med det forngdne miate-

riale og s tage sig tid til at behandle det, og
s& kunne Jovforslaget genfremsettes, sd vi
hurtigt kunne fore det igennem i neeste sam-
ling. '

Hermed slutfed'e Lfofhandlingen:‘

‘ Lovfm'slagenes overgang t@l cmden behand-
ling 4

vedtoges uden afstemnmnr

slag henvises til et udvalg pa 21 medlem-
mer. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag,” betragter jeg det som Vedta,ge’o
(Ophold) Det er vedtaget.

Da der forehgger 1ndst1111ng fra~ grup-‘
perne, skal jeg allerede i indeveerende made
lade foretage valg af det udvalg, som det nu
blev besluttet ab nedsewtte. S

 Man gik altsd til: ‘ -
Valg af 21 medlemmer il et udvaly angd-
ende forslag til lov om udskrivningsprocenten

jfor ‘kalenderdret 1971 og forslag tzl lov om
wndrmg af lo'u om samcmdsskat s

Valgt blev: Haunstrup Clemmensen, Asger
Jensen, Jm'gen Jensen, Hans Kjer, Stetter,
Henry  Christensen, ~Jens Foged, ~Jens
Frandsen, Holger Hansen, Niels Helveg Pe-
tersen, Bernhard Baunsgaard, Grethe Philip,
Per Hakkerup, Erling Dinesen, Griinbium,
Anker Jorgensen, Kampmann, J. 0. Kray,
Helge N@elsen, Alcsel Lowsen og @mmm

" Den naste ség pd dadédfaeﬂéh var: v
“Forste behandling of forslag til lov om en-
dring of mervcerdquv,ftsloven ( Foﬂwyelse a]‘

afgefien).

(Lovforsla,get (nr. 179) fmdes i tlllaeg A
sp 3959, fremsae_ttelsen i tldenden sp. 5794).



