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[Hanne Reintoft.]. - '
lovsporgsmalet. Vi har som bekendt den
opfattelse, at skattelovgivningen som . hel-
‘hed ber vere udformet sidan, at den sam-
lede skattebyrde fordelés helt anderledes pa
befolkningen, at. den virkelig fordeles efter
skatteevneprincippet, s& de, der-har de store
“indteegter, ogsd virkelig beorer de storste
byrder. Det er sagt af flere partier end mit,
men det er jo ‘noget, man tilsyneladende
ikke vil rette sig efter, og skal der tales om
ansvarsloshed, er det ‘vel dem, der -tagér
.byrderne fra de steerke skuldre og lmgger
dem. p& de svage, der frembyder det, der
kaldes .ansvarslgshed. For dette krav er be-
stemt ikke tilgodeset i den gemldende skatbe-
- lovgivning, tveertimod tilsidesemttes det . i

stadig stigende glad og- det t1151desaettes 1 ‘

stigende grad ogsé af denne regering. '

T dag er hovedvmgten: i skattesystemet
flyttet fra- indkomstbeskatningen til for-
brugsbeskatnmgen, og alligevel klager mange
med ‘de smé indteegter med rette over, at

deres direkte indkomstskat er for hej. Det |

skal jeg kommentere nermere, men forst
bemarke, at forbrugsbeskatningen jo virker
som. proportlonalbeskatmng og altsd treen:
ger mere og mere frem pd bekostning af
progressionsbeskatningen. - Proportionalbe-
skatningen ev karakteriseret ved, at alle
indkomststerrelser belegges med samme
skatteprocent,  medens den socialt langt
mere retfserdige progressionsskat betyder, at
selve beskatningsprocenten stiger med vok-
sende indkomststerrelse, og .dér. skal man
ganske rigtig legge meerke til, p& hvilken
méde indkomsterne .er vokset, og hvilke
indteegter der nu i dag exr de v11kehg baere—
dygtige for en alvorlig beskatning. .

Ud fra dette principielle synspunkb kan vi
ikke stotte forslaget om at nedsatte kilde-
skattens udskrivningsprocent fra 95 til 91.
Jeg vil da ogsé sige, at skulle der komme
-nogle milliarder kroner ind ved, at man kom

skattesnyderiet til live — mu. er-det ikke

meget sandsynligt, da jeg i og.for sig neer-
mest synes, at finansministeren  indirekte
afviste at-komme skattesnyderiet: til livs —
skulle man 3 nogle milliarder kroner ekstra
ind, kan det ikke afbedes ved, at man ned-
swtber udskmvmngsprocenten, sd md det
veere selve skalaen, der laves om. .

Som kildeskatteskalaen er 1ndrettet v11
en nedswmttelse af udskrlvmngsprocenten
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nemhg automatisk medfere en storre skatte-
besparelse for de sterre indkomster end for.
de mindre. Det er vi modstandere af — det

‘er finansministeren &benbart ikke — -3

meget mere som nedswmttelsen af udskriv-
ningsprocenten jo er kombineret med en for
alle indkomststerrelser -procentvis - ensartet
forhgjelse af folkepensionsbidraget, s& man
nu ogsd i'de direkte skatter i stadig stigende
grad forlader progressionsprincippet. Falgen
af denne dobbelte omlagning bliver nundga-
eligt, at ska,ttetrykkeu oges for delavere ind-
komster — og jeg kan forsikre om, at mange
lave indkomster ikke kan bere dette ‘ogede -
skattetryle — medens det formindskes for
de.hajere indkomster. .

Som jeg for har sagt, lagde jeg ved debat—
ten forleden om skattesnyderi meerke til, ab
hr.iGriinbaum flere gange brugte udtrykket
klassepolitik.. Hr. Griinbaum har ret. Men,

det er ikke blot fordelagtige afskrivningsreg-

ler, let adgang til legalt som illegalt skatte-
s‘nyderi, der. er klassepolitik; det er ogsa
klassepolitik vendt mod:samfundets dérligst
stillede — og. det er snart mange.— mod
leninodtagere med ringe indkomster at gen-
nemfgre. den . her foresldede skatteudskriv-
ning pé en méde, s& de store indkomster let-
tes, medens de lavere stadig beskat’ues helt
urimeligt. Vi har jo eksempler pd kommu- -
ner, hvor den laveste traekprocent er. om-
kring 40. . - . -

‘Dot behover heller ikke veere sidan. Man
kan esendre selve skalaforlobet for udskriv-
ningen af kildeskatten og komme uden om
denne urimelighed. Derfor ma man ogsa gé
ind for, at man i stedet for at nedsette ud-
skrivningsprocenten 'generelt zndrer selve

skalaforlobet, siledes at totalvirkningen af

nedseettelsen udelukkende kommer de smé
indkomster til gode. Det kan gores ved at
senke skalaens nederste ende og samtidig
hweve den-gverste si meget, at. de hojere
indkomster i hvert fald ikke far nogen net-
tobesparelse .ved omlegningen, og sagkyn-
dige haevder, at tekniske sporgsmal i forbin-
delse med en. sidan skaladrejning . ikke
skulle veere noget problem, i hvert fald ikke -
et problem, der er en undskyldnmg for lkke
at gore det.

. Principielt-er vi 1m1d1ert1d tllhaengere af
at man ikke begrenser sig til tekniske lap-
perier inden for den: geeldende skattelovgiv-
ning, men at man, som jeg ogsa naevnbe for-



