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[Bmann.] b :

0s pé et retfaerdlgt og gennem arene uforan-
derligt grundlag og blot diskutere,-hvad der
finanspolitisk var forsvarligt at ansette som
- udskrivningsprocent.

© . Hertil kan man s& foje, at 1eger1ngen
Sbenbart heller ikke synes, at endemalet er
néet med hensyn til skalasystem og progres-
sion, for nu piller man jo ved dette system,

som ellers efter udskrivningslovens hensigt
skulle ligge fast 1 den permanente udskriv-

ningslov, som ikke er til behandling her i
dag. Ved at man. introducerer et tilleg til
folkepensionen pa 1 pet. og samtidig ned-
swtter udskrivningsprocenten;: bliver den
samlede vegt af indkomstbeskatningen ef-

ter de forelagte beregninger praktisk talt
den samme; men ved' denne manipulation
forskyder man byrdefordelingen: en-del af
gor man - til -

den progressive beskatning
‘proportionalbeskatning; og derved lader

korrektioner, men s& sandelig ikke i den
ende. Det er de jevne arbejdsindkomster,

19/,170: 1. beh..af £ t. 1. om udskrivningsprocenten for 197-1 m, m.

er ghet og stigningen pd de nedre trin er |

blevet : steerkere - end. 1 1967 tilsigtet, da
denne-skala blev konstrueret, pd grund af
den prisudvikling- og pengeudwkhng, de1 '

har fundet sted. .

ﬂere opgaver skal overlades. kommunerne og
‘dermed en sterre.andel af de samlede ind-
komstskatter,

samme .méde, fordi ogsd de kommunale -

skatter er proportlonale hgesom folkepen51-
-onsbidraget..

Der er altsd grund til at f.ﬁlge denne ud-
-vikling  og- drage dens virkninger frem:i ly-
set. Jeg 'synes ikke, det tjener noget formal

.at henvise til, hvad socialdemokraterne tid-
ligere har foreslaet af pensionsforslag. Det,

det drejer sig om i dag, er at diskutere, om
man fra regeringens side vil g& ind for; at
progressionen skal nedseettes, eller man illce

vil. Hvis man vil opretholde den progres-

sion, man -har, md man rette pa. skalaen,

samtidig med at man ferer nogle skatter
over til proportionalbeskatningen. Det er

~vores problem, og jeg forstér pa i.hvert fald
'det, hr. Poul Schliiter gav udtryk for, at rege-
ringen vil have prbg»ressionénidaempg’o. >
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‘Men hvis man nu gik med Pé spggen nan-
set- det skattegrundlag, vi arbejder pa, og

gav sig til at diskutere, hvilken udgkriv-

ningsprocent det ville veere rigtigt for sam-

. fundet at fastswtte, ja, s& stér viien meget

darlig situation. Det, det her drejer sig om,
er ‘jo-indkomstéret 1971. Tidligere var det
sddan, at vi i marts méned fastlagde: skat-
terne for det kommende udskrivningsér, og
det - vil. sige. det umlddelbart fﬂlgende fl- _
nansar. "

Hvad kan vi fornuftlgvm pa 1ndevaerende
tidspunkt vide om, hvordan situationen vil
veere 1 1971% Hvad kan vi forudse om uden-
landske konjunkturer-og om bytteforholdet,
om virkninger af statsbudgettets ekspan-
sion, om prisudviklingen, om byggeriets for-
leb? Om disse ting ville vi dog-alt andet lige
—.0gsd selv om vi il den tid stadig havde
denne, hvad: gkonomisk politik angér, noget

| uberegnelige 'regering — vide ‘en. hel del
man den dyre ende af indkomsterne' slippe : '

relativt billigere. Man laver altsé om pa den .
fastlagte skala, derj jo nok kunne trenge til

mere i september maned.
Det exr dog vist for gvrigh en skandale at

indferelsen af et moderne maskinelt system.
| skal bevirke, at der principielt ma treeffes
| darligere politiske beslutninger om: den gko-
der kunne treenge til en lettelse, fordi tiden -

nomiske styring. Den irritation, vi vist alle
efterhdnden .foler ved EDB- tyranmet bor
dog vist nu efterhinden sl& ud i en-kon-
struktiv analyse af, hvordan vi kan f& de
politiske beslutninger pa kloshold af den

'| virkelighed, de skal gelde for. Vi kan vel
Nar.nu regerlngen tllllge lader forsta at ;

simpelt hen ikke finde os i, at-et hvilket som

| helst enske om reformer pa skattelovgivnin-
| gens omrade medes med en fra maskinelt
vil det virke pa akkurat .

hold fremsat beklagelse af, at det desveerre
er for sent. - Man har forneminelsen af, at

skal man foretage sendringer i skattelovgiv-

ningen,. der skal geelde for 1972, ja, sd skal
man helst allerede veere P4 vej i denne samn-
ling og i hvert fald til efterdret.

- Men nu om udskrivningsprocenten: er den
for hej? Ja, regeringen har det jo:let, hvad

dette angér,, og det-fremgik sandelig ogsé af
‘hr. Poul Schliiters indleeg her. Det var et

moerkeligt finanspolitisk indleg. Det blev
forst ‘slaet fast, at mélseetningen var et
usendret skattetryk, men uden at man over-

| hovedet-talte om den sag, der senere i dag

skal . til behandling her' i salen, nemlig

sporgsmalet om meromsen. Men 'der er-sa

sandelig da ikke tale om noget usmndret
skattetryl, nar man vil opkreeve 114 milli-
ard kr. mere i moms; de to ting herer neje



