
5969 19/5 70: 1. beh. af f. t. 1. om udskrivningsprocenten for 1971 m. m. 홢 5970 

[Niels Helveg Petersen.] 
gang, og jeg tror, det er en god nydannelse, 
at man har fået denne pristalsregulering af 
bundfradrag og skalagrænser. 

Jeg skal ikke forlænge diskussionen om 
den almindelige økonomi, kun fastslå helt i 
overensstemmelse med, hvad der blev frem- 
ført under debatten i fredags, at efter det 
radikale venstres mening er der ingen basis 
for en lempeligere finanspolitik end den, der 
er foreslået. ,: 

Jeg vil dog gerne anholde nogle af de be- 
tragtninger, som blev gjort gældende af hr. 
Grünbaum. Det er rigtigt, at med den sam- 
menhæng, der er imellem. udskrivningspro- 
centen og opkrævningen til den sociale fond, 
vil man via proportional beskatning finansi- 
ere udvidelsen af folkepensionen. Men soci- 
aldemokratiets forargelse over dette kan jeg 
ikke forstå. Hr. Poul Schlüter refererede til 
forslaget stillet i.december 1968; det samme 
forslag er genfremsat i oktober 1969, ganske 
vist ikke med hr., Grünbaum som medfor- 
slagsstiller, men her forudser man i løbet af 
en årrække en yderligere stigning i folkepen- 
sionsbidraget på op til 4 pet; og opsamling 
af midler i en fond, der vil komme 'til at 
råde overrca. 5% milliard kr., midler, som 
altså drages ind i skat, men som ikke umid- 
delbart kommer til udbetaling. Hvordan 
man end vender og drejer det, har opkræv- 
ningen af sådanne midler til en fond jo en 
finanspolitisk virkning, som det vil være 
umuligt at se bort fra. Jeg méner ikke, det 
vil være muligt at se bort fra, at virkningen 
af en sådan opkrævning af folkepensionsbi- 
drag er nøj agtig den samme, som hvis man 
opkrævede midlerne over de direkte skatter; 
der er altså intet underligt i, som hr. 
Grünbaum udtrykte det,; at denne opkræv- 
ning af l  pct. til en særlig social fond be- 
tragtes som et led i finanspolitikken. Virk- 
ningen er den samme. 

Jeg kan heller ikke rigtig forstå, hår man 
i øvrigt vurderer, hvad der er fremsat af for- 
slag i folketinget, bemærkningerne om, at 
skatteloftet herved vil kunne træde i funk- 
tion for en større gruppe af skatteydere, 
som derved vil kunne unddrage sig beskat- 
ning. Det er, oplyst over for folketingsudval- 
get, at med nedsættelsen af udskrivnings- 
procenten til  91 bliver der mere luft under 
skatteloftet, end der var i det sidste år. Der- 
til kommer det betydningsfulde forslag i 

retning af økonomisk udligning, som be- 
handles i folketinget netop i disse uger, og 
som. yderligere vil formindske muligheden 
for, at 'skatteloftet træder i kraft. Når alt 
dette skal gøres op, er jeg ikke i tvivl om, at 
man vil finde, at der er mere luft under lof- 
tet i de fattige kommuner, hvor loftet kan 
blive aktuelt, end der tidligere har været, så 
jeg synes,, man gør sig en bekymring uden 
reelt grundlag. : ,t; >\- 

Jeg kan på det radikale venstres vegne 
anbefale udskrivningslovf or slaget og lovfor- 
slaget om udskrivningen af sømandsskat for 
1971. ' 홢 

Ømann: Det var jo i sin tid et atformå- 
lene med skattereformen, som nu er 
standset og har lidt en sørgelig skæbne, at 
man kunne-arbejde sig henimod et retfær- 
digt system renset for urimeligheder og fa- 
vører til en række mindretal, således at skat- 
tedebatten kunne koncentrere sig om den 
økonomisk forsvarlige fastsættelse af ud- 
skrivningsprocenten; det var den årlige 
skattedebat, man så kunne forudse. I dag er 
der desværre langt igen. 

Når vi nu skal overveje, om det er rime- 
ligt at lægge så stor vægt på den direkte 
indkomstskat, som en udskrivningsprocent 
på 91 som den foreslåede indebærer, ja, så er 
næsten alle. argumenter, som traditionelt 
bringes i marken for' at anvende en progres- 
siv indkomstbeskatning, gjort tvivlsomme 
på forhånd, fordi dette beskatningsprincip 
skal virke på et i høj grad fordrejet grund- 
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Vi drøftede skattesnyderiet forleden dag. 
Det står klart, at systemet kun virker efter . 
sin angivelige hensigt over for de lønmodta- 
gere og erhvervsdrivende, der ikke snyder. 
Det blev ved samme' ,lejlighed klart, at sy- 
stemet stadig væk har så, mange velhaver- 
orienterede fradragsmuligheder og såkaldte 
erh vèrvsfremmendeska skattefiduser, at den 
sociale virkning af' indkomstbeskatningen 
også af den, grund bliver problematisk. Det 
blev nævnt, at systemet kun var. virksomt 
over for A-skatteyderne, fordi det reelle for- 
hold jo er det, at B-skatteyderne gennem de 
i praksis tolererede for lave forskudsangivel- 
ser selv kan bestemme farten og deres skat- 
tebillets pålydende. 

Vi står altså meget langt fra den ønskesi- 
tuation, hvor vi med sindsro kunne forlade 


