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‘ [Grunbaum] : "
gen 0g. rcgelmgspaltlerne har taget stﬂhng

oplysninger om, den forventede statsfinansi-
elle og samfundsgkonomiske stilling i 1971
inden for regeringspart‘ierne, 1 hvert fald
inden for- regeringen. Jeg kan overhovedet
ikke forestille mig, at det i regeringen og hos
regeringspartierne har kunnet lade sig gore
at tage stilling til et sd afgerende vighigh
sporgsmal som dette, uden at man har haft
sddanne oplysninger til sin rédighed. 84 er

sporgsmalet: hvorfor har folketinget da ikke

faet disse oplysniniger? Der er overhovedet
ingen: af .disse oplysninger i forslaget. Jeg
finder, at dette loviorslag er noget af en
skandale, og jeg mé- laegge ansvaret for dette
hos finansministeren.,

Som proceduren er nu unde1 lﬂldeskafoten
burde der naturligvis i forbindelse. med for-
slaget til udskrivningsprocent samtidig veere
forelagt en rimelig dokumentation fra fi-
nansministeren for det fremsatte . forslag.
Mener -finansministeren, at -det er tilstrack-
lkeligt sadan. blot at slynge et tal ud i den
bl luft? Det kan i hvert fald ikke veere par-
lamentarisk holdbart, og finansministeren er
jo parlamentariker, oven i. k@bet en’ tlaenet
parlamentariker. - . -

‘Det er absolut ikke t1lfredss‘olllende, hvm.
finansministeren nu vil svare mig, at folke-
tinget kan jo £ alle de oplysninger, man vil
have, under udvalgsarbe]det Det: kan vi
- maske. Men' der ‘har allerede lnge under
denne regering veeret.en tendens til, ms jeg
dog sige, at knappe bemaerkmngerne til lov-
forslagene ned til det mindst mulige. Det
geelder i hvert fald p4 skatteomradet. Det er
1 orden, at der kan stilles sporgsmal i udval:
. gene; men. det mé& dog veere et mindstekrav,
- at et forslag til folketinget pa forhand er
ledsaget af den nodvendige begrundelse for
dette forslag. Det eneste; vi har i retning af
noget sidant,.er en udtalelse af finansmini-
steren ved fremsaettelsen, ‘der gér ud pa, at
en stram finanspolitik:ogsd' er nedvendig i
1971, hvortil fajes, at nedseettelsen af ud-
skrlvmngsprocenten fra 95 til 91 nogenlunde
opvejes af opkreevningen. af det: seerlige fol-
kepensmnsbldlag, der skal opkraves: fra
1971. Det synes jeg altsd er for ringe. Det er

i hvert fald'i ingen. begtundelse; det er kun en

forklarmg pa, ab det dom forslaget i 1ea,111:e-
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- ten gar ud pé‘i, er en stort set wendret ud-
skrivningsprocent for 1971 i forhold til 1970.
til forslaget, have veeret forelagt en reekke | -

:Dog.ikke helt uendret.” I virkeligheden
sker der det, at gennemforelsen af det seer-
lige. Jfolkepensmnsbldrag ganske. rigtigh —
det -er jeg enig med fmansmnnstelen i—

' kun; er en camoufleret skatteforhojelse, der

gennemsnitlig -set opvejer nedsmttelsen ‘af
selve udskrivningsprocenten, men. ‘samtidig

' erstattes et stylkke progressiv skat, med en

proportlonalbeskatmng, og der.opnds da en,
forskydning i beskatningen, som er-til fordel
for de hojeste indtegter. Nar det dertil sva-
rende tilleg til folkepensionen samtidig.er
udskudt i en temmelig lang drreckke og det
endvidere helt utvetydigt fremgér, at rege-
ringen betragter iveerkswettelsen-nu af dette
swrlige folkepensionshidrag: simpelt hen: som
et led i regeringens. aktuelle finanspolitiske
stramning, ja, s& ma vor konklusion givetvis
blive; at der ogsd her er tale om et stykke
konservativ skattepolitik med det formal at
lette skattetrykket opefter : '

- Herfor. taler ogsa, -at fmansrmmstemn
imod. vor skarpe indsigelse har afgjort,.at
det nye serlige folkepensmnsbldrag, som, jo
skal: stige i de kommende dx, skal falde ind
under skattelofts‘bes‘oemmelserne i udskriv-
ningsloven. Hvad betyder det? Det betyder,
at just-skatteydere med de hejeste indteg-
ter i givet fald kan slippe for at bidrage til -
den nye tillegspensionsfond. Det kan man
ikke sige er en rimelig ordning. Det-er efter -
vor opfattelse et stykke asocial skattepoli-
tik, som: gennemfores i forbmdelse med den
nye pensionsfond. - -

Regeringen havde: vel. habet phy ab den
kunne have modt frem med en veesentlig
lavere udskmvnmgsprooent for 1971. Det
har den altsa ikke kunnet. I stedet far vi
dette trick med et swrligh folleepensionsbi-
drag.og sé de 91 pot 1 udskmvnmg af; kllde~
skatten i

- Vi ma meget steerket henstllle t11 flnansml- :
nisteren, at- forslaget om udskrivningspro-
centen. ikke bliver jaget igennem folketin-
get. Forslaget burde efter vor opfattelse slet
ikke veere fremsat nu, men det er altsa. sket.
Der ma vaere tid nok til at vente med den
endelige Vedtagelse til naeste folketmgssam-
ling. .
Vi har j ]o et skatteudvalg, der bestar un-

de1 hele sa,mhngen Det er ganske vist 1kke



