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{Finansministeren.]
afgiftspligtig vare veere forsynet med et pris-
maerke, der angiver varens hejeste salgspris,
hvori et indbefattet sivel parfumeafgift som
moms. Det vil derfor veere n@dvendlgt ab
tillade handlende at forhsje pnselne pé af-
giftspligtige varer, som findes pd lager, med
et belpb svarende til forhgjelsen af momsen.
Varer, som afgiftsberigtiges efter forhgjel-
sens ikrafttraeden, vil blive forsynet med et
. afwgende prismeerke, som angiver den rig-

tige pris indbefattet den forhfz;]ede mervzer-
diafgift..

0gss pakninger med clgaretter og mgto—
bak forsynes med et meerke, der angiver
varens detailpris inklusive tobaksafglft og
merveerdiafgift. En bestemmelse svarende
til den allerede omtalte er derfor nedvendig
for detailhandelens lagre af disse tobaks-
varer. Men navnlig er det ngdvendigt at fa
nye afgiftsskalaer, “der giver plads for moms-
,forh@]elsen, og at indrette dem sadan, ab
der opnds runde detailpriser.

Lignende lovbestemmelser blev i gvrigh
gennemfart i forbindelse med forhgjelsen af
‘merveerdiafgiften pr. 1. april 1968.

Jeg skal hermed anbefale lovforslagene
til tingets velvillige og hurtige behandling.

Den forste sag pé dagsordenen var:

‘Forste behandling af forslag il lov om ud-
skrivningsprocenten for kalenderdret 1971.

(Lovforslaget (nr. 170) findes i tille, A
sp. 3891, fremsaettelsenltldenden sp. B368).

v Formanden Sammen med denne sag f01e-
tages den fﬂlgende sag Pa dagsordenen,
nemlig: :

Forste behandling af fm"slag bl lov om.@n-
’ chmg af lov om samomdss]cat

'sp 3915 fremsewttelsen 1 tldenaen sp. B4T7 4)

Lovfmslagene satibes tll forhandhng

af dette lovforslag om udskrivningsprocen-
ten. Tgentlig burde folketinget efter min

19/, 70: Fremsemttelse af lovforslag.
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opfa,ttelse simpelt hen afvise at behandle
dette forslag. Det er ikke for steerkt sagt, ab
forslagets fremsattelse er en han mod folke-
tinget og ogsd mod selve folkestyret. Hvor-
for er det det? Det ex en han mod folketin-
get, fordi det praktisk taget er renset for
alle- de-oplysninger, som: er nedvendige, for
at folketinget kan gennemfare -en . nmehg
fzrstebehandhng af selve forslaget, der gér
ud’ pa at fastsette: udsknvnmgsprocenten
for 1971, Jeg synes ogsé; det er en han mod
selve follzestyret, fordi det afslorer en arro-
gance hos finansministeren og hos regerin-
gen, der strider ganske mod vore alminde-
lige demokratiske principper.

Det er en kendt sag, at er der noget
denne regering frygter, si er det offentlig-
hed; den afger helst det hele bag de lukkede
dove. Pressen har de storste vanskehgheder
med at f4 adgang til en blot nogenlunde in-
formation om, hvad der foregar men at det
skulle komme dertil, at ogs folketinget, for-

holdes rimelig oplysnmg i forbindelse med

et lovforslags fremsemttelse, det tror jeg nu
ikke nogen kunne have regnet ‘med. "Men
sadan er det.

"Vi skal her i dag i dette heje ting be-
handle et sa vigtigh spergsmal. som udskriv-
ningen af indkomstskatten til staten. for
1971. Det drejer sig om den storste enkelt-
post pé statsbudgettets indtewgtsside, om et
belgb pé henimod 18 milliarder kr. Debat-
ten skulle vel i forste reekke dreje sig om en
vurdering af denne udskrivningsprocent A
91, der er foresliet for indkomstaret 1971.
Det mé vel veere hovedforméalet med debat-
ten i dag. Hvad skulle vi ellers debattere her

| i dag? Lovforslaget handler jo udelukkende

om denne udskrivningsprocent, det er gan-

| ske kort, det fylder kun fem linjer, hvor
| man. foresla,l ab udskmvnmgspzocenten skal

Ssettes til 91.
“Men hvordan i alverden or det muhgt for

' 1 folketinget at foretage en rimelig forstebe-
(Lovforslaget (nr. 172) flnde» i tlllaeg A

handling af dette, nir der hverken i be-

: .maerkmngerne il 1ovforslaget eller i finans-
ministerens fremsasttelse er nogen som helst
oplysning om selve’ glundlaget for, at man

| er kommet frem til de 91 i udskmvmngspro-
4 @riinbaum: Jeg synes; det er en helb uri-
melig situation, finansministeren og regerin- .
gen har bragt folketinget i ved fremsmttelse -

cent? Hvorfor netop 91 pet.? Er det et skud
i tagen, eller er det noget, man har raflet om
i regeringens gkonommdvalg? S8 ringe er
regeringen og regemngspartlerne da vel hel-

ler ikke. Der md formentlig, inden’ regerm—



