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eksportpriserne forst meldte sig 1 det fﬂl_

gende kvartal. Ser man bort fra denne krus--

mng, hiar - bytteforholdet 1gennem de mdste
ar veeret ret:stabilt. -

Jeg sogte imidlertid 1kke nogen undskyld-
ning i bytteforholdsforringélsen. Jeg fremhas-

vede den som et nyt faresignal, som en ny

udvikling, der belaster vor i- forvejen’ an-

spendte betalingsbalance. Det er rigtigt; .

som hr. Per Heekkerup nwmvnte, at Dan-

marks Statistiks opgerelse af bytteforholdet‘

endnu ikke viser enforringelse, fordi den
kun gir til 4. kvartal 1969. Men jeg. gjorde
opmeerksom. pé. bade den 30. april og'i dag;

at 1 -den forste del af 1970 er der sket en

* betydelig stigning i priserne Pé-vore import-
varer, en- prisstigning, som er af en'sidan
stzrre]se at den forklarer en meget ' betyde-
lig del af stigningen i importveerdien fra de
forste maneder af 1969 til de forste méneder
af 1970. Det var denne udv1khng, jeg henvi-
ste til bade den.-30. april og i formiddags.”

Hzr. Per Heekkertip spurgte, o der fore-
ligger en desperat og akut situation. Det har
gkonomiministeren svaret pé. Jeg har kun
lyst til at foje én ting til, nemlig-at det kan
blive afggrende for vore muligheder, om vi
forstér at holde udviklingen i eftersp@rgslen
og omkostningerne under kontrol i slutnin-

gen af 1970 og begyndelsern af 1971. Skal det
nds, er det imidlertid nedvendigt at gribe
ind nu. Enhver i'dette ting ved jo, at det
tager nogen tid, inden virkningerne af oko-
nom1sk—po]1t1ske foranstal’omnger slax 1gen-
nem. :
- 84 var hr. Per Hwkkerup fre_mme ‘med
den klassiske beskyldning mod regeringen
for — man kunne sige, hvornar er en rege-

ring i ovrighiikke blevet beskyldt for det? —-

ab fore en siksaklinje i-sin olonomiske poli-
tik. Nu vil jeg gerne sige, det gaelder bade
den forrlge regering og denne regering, at

der er jo ikke noget ejendommeligt i, at man -

endrer pé-den gkonomiske politik. T 1968
havde vi en vis ledighed ‘og en tendens til
bedring af betalingsbalancen. Der var ikke
noget akut ' eftersporgselspres. I 1969 -og
1970 er situationen totalt forandret. Vi har
ingen ledighed, vi har tvertimod mangel pa
arbejdskraft. Vi har ingen'tendens til bed-
ring, tvertimod tendens til forvaemng af
betalingsbalancen. Ja men der er jo ingen'i

denne sal med blot et minimum- af gkono- .
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misk indsigt, der or i bvivl ont, ‘at den
samme ekonomiske pohtlk ikke slar til i
begge “tilfelde. Derfor tror jeg, vi skal give

‘hinanden -den venlige hilsen, at bade tidli-

gere og nuvaerende beskyldninger for siksak-
politik- mere ‘herer hjemme i den oratoriske,
méske velklingende agitations overdrev. -~ -
Jeg skal ikke falde for fristelsen til at ga
tilbage til en bedommelse af den poltiik;
som den socialdemokratiske regermg faldt
pa i 1967. Men jeg vil bare nevne én ting.
Hr. Per Hekkerup' erindrer udmeerket min -
og mit partis begrundelse, nemlig den, at
man, ville, somhr: Henry Christensen gjorde-

‘opmeerksom pa, lsegge en ekstra skat pd

folk, ogsé folk, som i forvejen var ramt med
100 pet: af- devaluemngens negative virknin-
ger. Det var ikke socialt. Hvis forretnmgsor-

‘denen tillader det, vil jeg sige, at det var =

hamrende. asoclalt det ‘ved- man, og ‘man

_ved, at-det var, ford1 man. kedede disse tlng

sammen, at man faldt. Lad si det ligge.

“Deter interessant at leegge merke til, at
nar man'i 1967 ville inddrage en’ dyrtldspor-
tion for- lranmodtagerne uden kompensation,

s8 var det en lenmodtagervenlig politik. Nar

denne regering vil inddrage dyrtidsportioner
med fuld kompensation for arbejdernes dyr-
tidsportion, s& er det en lonmodtagerfjendsk

‘politik. Enhver kan se den‘manglende logik;

enhver kan se det agitatoriske overdrev ihr.
Per Haekkerups fremstilling.

~Jeg mé sige til hr. Per Hekkerup, som
over for mange af gjeblikkets problemer gav
udtryk for en stor uvidenhed — han spurgbe
om en lang rekke ting — at det star mig
ikke ganske klart, hvorfor det wrede med-
lem menet, det er fordelagmgt for ham selv,
atb udtrykke sé stor uvidenhed, ‘at ‘der nee-
sten danner sig: billedet af; at der slet intet
hul skulle veere i uwdenheden Det er der nu
nok alhgevel ‘hr. ‘Per Hekkerup sagde:
hvad er det, man ger? Man forhgjer intport-
momgen. til' 15 pct., og sd hevder man, at
dette skulle dempe prlsshgmngen, medens
enliver kkan se, at-en stigning i momsen pé 6
pet. ikke. kan dempe priserne: Ja men-hr..
Per Hewkkerup ved udmseerket, at det, at

- importmomsen, stiger, ikke er et udtryk for ‘

at forbrugerpriserne stiger: Momsen pé for.
brugerne ‘er jo ikke pavirket af, hvad im-
portmoimsen ‘sesttes til; den modregnes, nar
1mportererne’ fakturerer videre,; og man far
penge tllbage hvis man selv har betalt



